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Mowimy jednak raczej o tym, jak kry-
tyke nalezy uprawiad, zamiast zapytaé
si¢, jak j3 sami naprawd¢ uprawiamy.
Mowimy w ten sposob o naszych snach
i marzeniach, rozgladajac si¢ jak tylko
mozna najmniej dookola.

Mieczystaw Porebski



WPROWADZENIE







Glowna inspiracja do podjecia pracy nad tg
ksiqikq by}a dla mnie konferencja #StanKry-
tyczny, ktc’)r:} Wraz z Paulinac Brelirﬁsk:} i pod
opickg prof. vap Izabeli Kowalczyk zreali-
zowaiys/my w maju 2016 roku. Zorganizo-
wane przez nas wydarzenie zgromadzilo na
Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu
krytykéw juz Zasluionych oraz osoby mtode,
aspirujace do zawodowego pisania o sztuce.
Watpliwosci, keore pojawily si¢ po zakon-
czeniu trzydniowej konferencji, dotyczyly
istotnosci organizacji podobnych wydarzen
tworzonych przez krytykow dla krytykow.
Krytyce artystycznej juz od dawna zarzuca
si¢ jej powolne obumieranie, czemu zapobiec
mialo opisywane wydarzenie. Paradoksalnie
nie tylko nie spelnilo swojej funkcji jako plat—
forma dla rozproszonych glosow krytycznych,
lecz takze ukazalo potrzebg przeanalizowa-
nia rozwoju krytyki W ogéle. Wyda]’e sig, ze
zanim zaistnieje potrzeba omawiania aktual-
nego dyskursu krytycznego, polskie srodowi-

SkO artystyczne potrzebuje Zarchiwizowania



i przeanalizowania historii krytyki, poczgw-
szy od pierwszych lat po transformacji ustro-
jowej.

W ramach kontynuacji opisywanych roz-
wazan chcialabym przyjrzeé si¢ Tozwojowi
kryeyki artystyeznej w Polsce od lat 90. xx
wicku do dnia dzisiejszego oraz zanalizowac
obecny stan tekstow krytycznych. Sledzge ak-
tualne rozmowy prowadzone mi¢dzy samymi
krytykami oraz wypowiedzi poruszajacych te
problematyke artystow i kuracorow, dosztam
do wniosku, ze krytyka nie tylko zostala po-
dzielona pomiedzy rézne pola dziatalnosci
tychze osob, ale rowniez trudno zlokalizo-
wac ja w samych tekstach, ktore uchodzg za
krytyczne. Krytyka znacznie czgsciej juz po-
jawia sie¢ w bardziej specyﬁcznych formach
w ramach aktywnosci artystycznej oraz dzia-
talnosci kuratorskiej. W trakcie rekonesansu
powtarzalam jedne Z najczqéciej zadawanych
przez srodowiska artystyczne pytan, m.in.:
Gdzie podziala si¢ opiniotworczos¢ kry-
tyki? Kim sg dzisiejsze autorytety krytyki



artystycznej? Czy obecnie mozemy liczy¢ na
poczytne teksty, a tym samym na duze grono
odbiorcow krytyki? Czy dzialalnos¢ kryty-
kow jest zawodem czy jedynie wyrazem pasji,
zainteresowania kulturg i talentu opiniotwor-
czego?

Wizerunek dyskursu krytycznego po 1989
roku oraz w pierwszych latach xx1 wieku na-
kreslaly takie osoby jak: Agata Araszkiewicz,
Jakub Banasiak, Izabela Kowalczyk, Karolina
Plinta, Rastrowcy (Lukasz Gorczyca oraz
Michat Kaczyr'lski), Karol Sienkiewicz, Stach
Szablowski, Magdalena Ujma czy Iwo Zmy-
slony. Bazowalam glownie na publikacjach
poswicconych polskiej krytyce, ale takze
tych, keore omawiajg ja w znacznie szerszym
kontekscie (James Elkins). Mimo wszystko
na rynku wydawniczym wcigz nie zaistniala
pozycja, ktora wyczerpujaco podsumowalaby
transformach krytyki zwigzang ze zmiang
ustrojowa po 1989 roku.

Che¢ szczegotowego zanalizowania i przed-

stawienia ZCWﬂfztI‘Zl’lyCh oraz WeWI‘lfzter’lyCh



wzgledem srodowiska artystycznego pro-
cesow ksztateujacych polska kryeyke arcy-
styczng wyrosta z mojej osobistej potrzeby
samoksztalcenia i zrozumienia mechanizmow
funkcjonowania wspolezesnej krytyki arcy-
stycznej. Bez jej definicji i znajomosci akeu-
alnych zjawisk byloby to jedynie bladzeniem
w niewyraz/nym dyskursie. Niektérzy krytycy
— ale takze inne osoby ze $wiata sztuki, np. ku-
ratorzy, galerzysci, osoby pracujgce w instytu-
cjach — deklarujg koniec opiniotworezej oraz
niezaleznej krytyki czy nawet krytyki w ogole.
Janatomiast w kontrze do tych deklaracji sta-
wiam pytanie: czy krytycy rzeczywiécie muszg
by¢ opiniotwdrezy i czy jest mozliwe, aby za-
chowali niezaleznos¢?









W lutym 1989 roku z udzialem przedstawi-
cieli Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wladz
koscielnych oraz demokratycznej opozycji
(Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego ,Solidarnos¢”) rozpoczely si¢ obrady
Okraglego Stotu. Po dwoch miesigeach ne-
gocjacji rezultatem podjetych rozmow bylo:
ustanowienie urzedu prezydenta, powolanie
Senatu oraz przeprowadzenie pierwszych
od kilkudziesi¢ciu lat wolnych wyborow do
Senatu oraz czgsciowo wolnych do Sejmu.
W rezultacie kandydaci opozyeyjni w zdecy-
dowanej wickszosci stali si¢ czgscig Senatu
oraz zajeli wszystkie przypisane im miejsca
w Sejmie. Byl to dla Polski poczatek catkiem
innej rzeczywistosci.

Nowy rzad, co prawda nadal z Wojcie-
chem Jaruzelskim na stanowisku prezydenta,
pod koniec lat 8o. i na poczatku 9o0. wpro-
wadzil radykalne reformy systemu, powoli
przeksztalcano gospodarke, a Polska Rzecz-
pospolita Ludowa na nowo przyjeta na-
zwe¢ Rzeczpospolitej Polskiej. Proces zmian
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zwienczony zostal wyborem Lecha Walesy na
prezydenta w 1990 roku.

Juz w pierwszych latach po zmianie ustrojo-
wej zaobserwowano w Polsce przeksztalcenia
zwigzane z pojawieniem si¢ zasad wolnego
rynku. Konkurencja istniejgca w kapitalizmie
wymuszata na podmiotach rynkowych szybka
promocje¢ i dostosowanie si¢ do potrzeb kon-
sumentow. Po przemianach ustrojowych 1989
roku polskie spoleczenstwo nieswiadomie
stalo si¢ odbiorcg zachodniej popkultury. Jak
zauwaza Mikolaj Tkacz, wspolczesny artysta
inspirujgey si¢ estetyky lat 9o.:

Wszystko to, co pojawilo si¢ na raczku-
jacym rynku, uchodzilo za innowacyj-
ne, pociagajace. W rzeczywistosci, i to
takze widac po latach, sprowadzona do
Polski ,nowos¢” byla kulawa oraz nie-
poradna‘.

1. M. Tkacz, Marvel, Nintendo 64 i zabawki, rozm.
przepr. D. Grabowska. Cala rozmowa dostepna na
stronie: www.czaskultury.pl.

14



Obecnie czgsto okreslamy lata 9o. jako okres
zach}ys/niqcia si¢ pierwszymi symptomami
Zachodu: naplywajacymi towarami, plastiko-
wymi, kolorowymi dobrami, pojawiajacy si¢
checig posiadania. T¢ przypadlos¢ dokladnic
opisuje w swoich tekstach Zygmunt Bauman.
Wspomniane ,zachlysniecie” to nic innego jak
potrzeba chwilowego zadowolenia, tak prze-
ciez charakterystycznego dla spoleczenstwa
konsumpeyjnego.

Dla dobrego konsumenta rzecz jest
pokusg nie dlatego, ze stanowi nadzie-
je na zaspokojenic potrzeb, ktore nim
targaja, lecz poniewaz obiecuje burze
pozadan nigdy dotad nie przeczuwal-
nych i nie przeZywanych".

Lata 9o. oraz poczatek xx1 wicku staly si¢

wiec sprawdzianem sil nie tylko dla kry-
tyki, ale 1 $wiata artystycznego w ogéle. Ten

2. Z. Bauman, Spoleczenstwo konsumpceyjne, [w:] Bauman
o popkulturze, Warszawa 2008, s. 15.
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odzyskiwal — a czasem budowal — swiadomy,
bezposredni jezyk sztuki, czego dowodem jest
chociazby zaistnienie sztuki krytycznej. I tak
jak sztuka zaczeta wlasng transformacj¢ na
potrzeby nowej rzeczywistosci, tak krytyka
stracila na istornosci w kontrascie do kolo-
row kapitalizmu. Jednak nalezy pamictac, ze
—by¢ moze nie o takim zasi¢gu i w zmienionej
formie — juz w nowym ustroju kilkakrotnie
probowala przedefiniowac samg sicbie oraz

stawiane sobie cele.









Proces ksztaltowania si¢ tej sytuacji rozpo-
czgl si¢ juz na poczgtku lat 9o. Po zmianach
ustrojowych powstaly liczne nowe pisma, ta-
kie jak ,ExiT. Nowa Sztuka w Polsce” (1990),
pismo artystyczne ,Format” (1991), ,Magazyn
Sztuki” (1993), ,Raster” (1995), ,Obieg” (1987),
powstato takze stowarzyszenia Artes odpo-
wiedzialne za zalozenie ,Arteonu” (2000) czy
JArtluka” (2006).

Jednym z nielicznych wyjatkéw od tej za-
sady okazala si¢ ,Krytyka Polityczna”, keora
powstata w 2007 roku z ambicja ozywienia
tradycji polskiej inteligencji zaangazowane;.
Od tamtego czasu publikuje teksty o sztuce
w spolecznym kontekscie, dzialajge wedlug
wlasnych zasad i nieco wymykajac si¢ sche-
matom.

Wspolezesni krytyey podchodzg do tematu
bardzo podobnie do tworcow Krytyki...”,
dzialajg tematycznie, dostosowujac tres¢ do
funkeji danego portalu. Teksty pojawiajace
si¢ w wybranym pismie czy na stronie inter-
netowej stuzg odgornej problematyce. Od
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tematyki genderowej przez kwesti¢ antropo-
centryzmu, aktualn% sytuacje po]ityczn% oraz
srodowiskowa czy chociazby zwiazki szeuki
i nauki.

Podobny proces przeksztalcen zaobserwo-
wa¢ mozemy w przypadku ,Obiegu”, cza-
sopisma istniejgcego od 1987 roku, ktore
z powodow finansowych wstrzymalo dzia-
talnos¢ w 2002 roku. Jak dowiadujemy si¢
z krotkiej historii magazynu, keora zapisano
W internetowym archiwum publikacji, tytu}
pisma nawistzywai do sformutowania ,trzeci
obieg”, ,okreslajacego wtedy alternatywne
srodowiska i idee sytuujgce sie poza zastyglym
binarnym podzialem na media kontrolowane
przez panstwo oraz nielegalne wydawnictwa
opozycji (tak zwany obieg drugi)™. Mozna
wywnioskowa¢, ze redakeja  czasopisma
miata na celu stworzenie swoistej platformy

do przep]ywu aktua]nych inforrnacji, ktére

3. ,,Obieg”, zaktadka ,Historia”, [online] www.obieg.
u-jazdowski.pl.
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do tej pory byly rozsiane w roznych srodo-
wiskach artystycznych Jak zauwaza Piotr
Rypson, redaktor naczelny ,Obiegu” w latach
1990-1994 (w kolejnych latach funkcje redak-
tora pelnit Grzegorz Borkowski), czasopismo
mialo by¢ informatorem oraz forum do dys-
kusji o sztuce®. Pod koniec Pri-u jego celem
stato si¢ rakze stworzenie alternatywnej prze-
strzeni dla oficjalnych publikacji i tekscow
0 tematyce zwiazanej ze sztuka. W 2001 roku
,,Obieg” ukazywa} sie Wspélnie z ,Magazynem
Sztuki” (pod redakeja Ryszarda Ziarkiewicza
oraz Grzegorza Borkowskiego).

Dos¢ pdzno, bo dopiero w listopadzie 2004
roku, ,Obieg” stat si¢ platforma internetowy
(po dwoch latach od zawieszenia papierowej
pub]ikacji). Redakcorami nacze]nymi zostali
Grzegorz Borkowski (do konca 2015 roku)
oraz Adam Mazur (do 2011 roku). Warto
zauwaiyé, Ze W tym samym czasie nastzzpila

proba odrodzenia drukowanego ,Obiegu”,

4. E. Skiba, Piotr Rypson, [online] www.culture.pl.
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jednak inicjatywa przetrwala jedynie szes¢
lat - do 2010 roku. W formie magazynu w la-
tach 20062015 pod hastem ,sztuka, feminizm,
kultura wizualna” dziatal réwniez ,Artmix”
(redaktorkg naczelna zostala 1zabela Kowal-
czyk), ktdry na samym poczatku dziatal na
platformie frec.arcpl. Pismo internetowe
skupialo si¢ glownie na zagadnieniach femi-
nizmu w sztukach Wizualnych.

Jedng z wazniejszych i opiniotworezych pu-
blikacji lat 9o. by} ,Magazyn Sztuki”. Pierw-
sze wydanie tego kwartalnika datuje si¢ na
1993 rok, natomiast zakonczenie przypada na
rok 2006 (cho¢ pie¢ poznicjszych numerdw,
jednak juz w zmienionej formie, zostalto wy-
danych w latach 2010-2015 przez Akademig
Sztuki w Szczecinie).

Od samego poczgtku pismo kierowane bylo
przez Ryszarda Ziarkiewicza, poczatkowo
przy wsparciu Paﬂstwowej Galerii Sztuki
w Sopocie, nastepnie w oparciu o dotacje
z publicznych funduszy.
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Niewz}tpliwie jednak pismo odegralo
Wielkq rolg w ksztaltowaniu obrazu
sztuki lat 90., na jego tamach prezento-
wano artystéw wowczas nie tylko wzbu-
dzajqcych jeszcze wiele kontrowersji,
ale i nieakceptowanych w ramach roz-
nych struktur instytucjonalnych, obec-
nie za$ zaliczanych do czolowych posta-
ci tzw. szruki krytycznej, jak: Katarzyna
Kozyra, Zofia Kulik, Zbigniew Libera,
Robert Rumas, Alicja Zebrowska, Ar-
tur Zmijewski.

— czytamy na stronie Narodowego Centrum
Kulturys. \Magazyn Sztuki” nie tylko szerzyl
Wiedzg 0 aktua]nych Zjawiskach W po]skim
$wiecie sztuki — stanowil rowniez pole do
konfrontacji przeszlosci z terazniejszoscia.
W sposob krytyczny fgczyl dziatalnosc szeuk
wizualnych z polsky rzeczywistoscig spo-
teczng, ekonomiczna czy polityczng; zrywal

tez z modernistycznym postrzeganiem dzieta

5. ,Magazyn sztuki” i wizje kultury artyscycznej lat 9o.,
[online] www.nck.pl.
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artystycznego (jako dzialalnosci oderwane;
od rzeczywistos’ci)A Idealnym przyk}adem
bedzie w tym wypadku wprowadzenie dys-
kursu feministycznego. Co istotne, dzigki
swoim dokonaniom Ryszard Ziarkiewicz zo-
stal wyrozniony Nagroda im. Jerzego Stajudy
za ,stworzenie nowego jezyka krytyki arcy-
stycznej na tamach «Magazynu Sztuki» (1997)”

Rok po przedrukowaniu w trzynastym
numerze ,Magazynu Sztuki” tekstu Drugi Po-
top Pierre’a Delvy’ego, w kto’rym autor ana-
lizuje nowe oblicze informacji W tworzgcej
sic w tym czasie cyberkulturze®, publikacja
zyskala SW0j3 wersje internctowg. Sami ra-
strowcey (do keorych fenomenu przejde w ko-
lejnym rozdziale), analizujac obraz Edwarda
Dwurnika z cyklu Wyliczanki, stwierdzaj%, ze
,Magazyn Sztuki” Ryszarda Ziarkiewicza ,za-
pewne przejdzie do historii jako najwazniej-
sze polskie pismo artystyczne lat 90.”.

6. P. Delvy, Drugi Potop, ,Magazyn Sztuki” 1997, nr 13.

. L. Gorezycea, M. Kaczynski, 170 politykéw szeuki,
L. Gorczyea, M. Kacz ;
»Raster” 2001, nr 7.
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Kolejnym magazynem ostatnich lat xx
wieku, jednak publikowanym gléwnie W wer-
sji drukowanej, by} kwartalnik artystyczny
LEx1T. Nowa sztuka w Polsce”. Dzialal w latach
1990—2014 1 poczgtkowo skupial si¢ na posze-
rzaniu aktywnoéci warszawskiej Galerii Pro-
mocyjnej, jednak po czasie przekszealcil sig
w niezalezng publikacje dzialajacy pod szyl-
dem Fundacji extr. Jako redaktor naczelny
Jacek Werbanowski — we wspolpracy z dyrek-
torem arcystycznym Macicjem Katkusem oraz
pozostalymi osobami z redakeji, w keorych
grono wliczali si¢ cztonkowie Fundacji exrr
(m.in. Bronistawa Stonina oraz Danuta Wal-
czak) — za cel stawial sobie wychwytywanie
oraz dokumentowanie aktywnosci i wydarzen
z pola sztuki, kcore Wydawaly si¢ najistot-
niejsze w danym czasie®. Jak zauwazajg juz
sami autorzy magazynu, to ich zdanie mialo
kreowac i nadawac pismu konkretny profil.

Waznym aspektem dziatalnosci kwarcalnika

8. . EXIT", zakladka ,O nas”, [online] www.exit.art.pl.
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bylo utworzenie corocznie przyznawanej
Nagrody Kwartalnika Artystycznego LEXIT’
dla artystow. Ponownie, jak mozna zauwazy¢
w przypadku Nagrody im. Jerzego Stajudy,
wynagrodzenie bylo symboliczne: przybrato
ksztalt statuetki Sylwestra Ambroziaka oraz
indywidualnej wystawy w przestrzeniach Ga-
lerii Promocyjnej.

Wi99r roku pod Akademist Sztuk Piqknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroclawiu wy-
dany zostal pierwszy numer ,Formatu”. Pismo
zalozone przez Andrzeja Saja publikowane
jest do dnia dzisiejszego, choc przez lata
zaobserwowa¢ mozna stopniowe zmiany
w skladzie, tematach czy nawet samej opra-
wie graﬁcznej magazynu. Pierwotnie przy-
pisany dzialalnosci uczelnianej kwartalnik
zaczal z czasem rozszerzac pole swoich zain-
teresowan. Zyskal kolorowa szate graficzng,
pojawily si¢ state dzia}y w sktadzie pisma,
tj. »Tematy”, czyli artykuly podtrzymujace
problematyke towarzyszaca aktualnemu nu-

merowi, ,Postawy” majace na celu zwrocic¢
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uwage na cickawych artystow czy dzial \Wy-
darzenia”, keory poswigcony byl relacjom
z roznego rodzaju imprez artystycznych.
Juz na samej stronie internetowej ,Formartu”
podkreslono istotnos¢ utrzymywania stalego
i konkretnego profilu magazynu, o ktorego
merytoryke dbata redakeja w postaci samego
Andrzeja Saja.

Wsrod  czasopism, ktore prezentowaly
sztuke w korelacji z innymi dziedzinami kul-
tury, ngstokroé zestawiajac ja z problema—
tyka danego numeru, byly m.in. takie tytuly
jak ,Odra” (1961), Kresy” (1989) czy ,Czas
Ku]tury” (1996)4

Miesi¢eznik ,Odra” — majacy swoj poczgtek
juz w 1961 roku — wydawany przez Biblioteke
Narodow% zajmowal si¢ gléwnie histori% XX
wicku. Zakonczenie dzialalnosci ,Odry” pod
patronatem Biblioteki Narodowej datuje si¢
na 2010 rok. Jej aktywnos¢ zostaje jednak
wznowiona przez Instytut Ksi%iki oraz Osro-
dek Kultury i Sztuki we Wroctawiu. Oprocz
literatury, ktora — podobnie jak w przypadku
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LBrulionu” i ,Kresow” — byla najistotniejszym
tematem, obecnie na tamach magazynu oma-
wia si¢ rOwniez wydarzenia artystyczne, za-
mieszcza felietony o artystach (szczegolnie
w dodatku 8. Arkusz Odry”), a takze infor-
muje o akcualnosciach ze swiata szeuki.
Kwartalnik poswigcony literaturze i sztuce
oKresy” to pismo zwigzane z gronem akade-
mickim Lublina. Dzialajgce juz od 1989 roku,
a wydawane przez Stowarzyszenie Literackie
LKresy” pod redakcorem naczelnym Arkadiu-
szem Baglajewskim, prezentuje tworczosc
glownie literacky oraz skupia si¢ wokot tzw.
pokolenia  bruLionu”. Samo czasopismo
»Brulion” ukazywalo si¢ w latach 1986-1999,
a uwazane bylo za ,bedace najbardziej wy-
razistym znakiem prze]omu w kulturze i zy-
ciu literackim, jaki dokonat si¢ na poczgcku
lat 90.7. Gléwnym profilem ,Brulionu” oraz

JKresow” by}a liceratura, ale z czasem 7aCzeto

9. Zob. opis ,Brulionu” zamieszczony w Katalogu
Czasopism, [online] www.katalog.czasopism.pl.
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uzupelnia¢ go o elementy powigzane ze
sztukg najnowszy. Zagadnienia artystyczne
nawigzywaly do sytuacji spolecznych i poli-
tycznych, byly ideowo nastawione, co w przy-
padku ,Brulionu” poskutkowalo rozpadem
pisma. Z czasem tworca i redaktor naczelny
publikacji, Robert Tekiela, wraz ze zmiang
swojego éwiatopogl%du ukierunkowat maga-
zyn z pozycji anarchistycznej ku pogladom
konserwatywnym i ortodoksji katolickiej.
Doprowadzito to do zamknigcia ,Brulionu”,
natomiast Stowarzyszenie Literackie LKresy”
wydawalo czasopismo az do 2009 roku. Jed-
nym z najpreznicej rozwijajacych si¢ dzialow
byta wlasnie ,Sztuka”.

Ostatni magazyn z wymienionych wyda-
wany byl od 1985 roku, a pismo kojarzono
glownie z ruchem miodoliterackim. Obecnie
»Czas Kultury” to polaczenie kultury arcy-
stycznej z obszarem problematyki spoteczne;.
Warto zaznaczy¢, ze aktualnie redakcja ma-
gazynu nie skupia swojej dzialalnosci jedynie

na tworzeniu materialow faczonych w spdjne
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bloki tematyczne, ale poszerza jg o wydawa-
nie ksigzek oraz wspolprace z galerig sztuki
najnowszej SKALA, ktora dziata od 2016 roku.

,Czas Kultury” jest ukierunkowany inter-
dyscyplinarnie, co potwierdza strona czaso-
pisma. Portal magazynu charakteryzuje si¢
inng tres’ci% niz ta prezentowana w papiero-
wych wydawnictwach. Redakcja zaprasza do
wspolpracy krytykow, akeywistow i liceracow,
ktorzy pisza o najbardziej akctualnych wyda-
rzeniach w Swiecie artystycznym, politycz-
nym czy spolecznym.

Wywalczona wolnosc stowa przekszealeita
sie wiec w $miato wyrazane opinie, oceny
oraz analizy dziel artystycznych zamkniqte
w jednym kregu sztuki najnowszej, czasami
w korelacji z pozostalymi dziedzinami kul-
tury. Niestety krytyka artystyczna z czasem
zaczgla stawad si¢ coraz bardziej hermetyczna.









Grupa ,Raster” rozpoczeta swojg dzialalnos¢
artystyczno-krytyczng w 1995 roku. Na sa-
mym poczatku akeywnosci Rastra” jego zalo-
zyciele — Eukasz Gorezyca, Michat Kaczynski
oraz Adam Olszewski® — tworzyli ziny, ktore
w nastepnej kolejnosci rozprowadzane byly
wsrod miodych ludzi z wigkszych miast Pol-
ski". Zaczynali wige niepozornie, oddolnie,
powolujge si¢ na medium szeroko dostepne
i celnie trafiajgce do wybranych odbiorcow.

Jakub Banasiak pierwsze dzialania ,Rastra’

wspomina nastepujaco:

[...] przemeblowali [oni — D.G.] umy-
sty calego pokolenia mlodych ludzi
zwielkich miast, keorzy mieli juz swoja
muzyke, swojg literature, swoje czaso-

10. Pozniejszymi wydaniami ,Rastra” zajmowali si¢ juz
tylko Lukasz Gorezyca oraz Michal Kaczynski.
11. Zob. A. Romaneczko, Strategia perswazyjna w zinie

JRaster”, [w:] 50 twarzy popkultury, red. K. Olkusz, Kra-

kow 2017, 5. 229-254.
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pisma i swoje ulubione sklepy z ubra-
niami, ale ciagle nie mieli swojej szeuki.
A przemeblowali je w jedyny mozliwy
sposob: uzywajac nowego, ,mlodego”

jczzyka'z.

To wlasnie wspomniana specyﬁka jfl'zyk:y
umiejetnos¢  przekszralcania  Owezesnego
branzowego sposobu opisywania sztuki
w zartobliwy, lekki Zargon mlodych, stata si¢
charakterystyczng cechg Rastrowcow.
Idealnym odzwierciedleniem catosci tego
procesu byt chociazby Slowniczek artystyczny
JRastra”, keory moglby stanowi¢ sedno ,se-
mantycznej rewolucji’ﬂ jak stwierdzil sam
Jakub Banasiak”. Gorczyca i Kaczynski, pi-
sz3c 0 sztuce w sposob ironiczny, czgsto
przes’miewczy, stworzyli list(g stow opisujg-

cych Owezesny swiat artystyczny w Polsce.
12. ]. Banasiak, Raster, czyli historia pewnej epoki, [w:]

Raster. Macie swoich krytykdw. Antologia tekstéw,
red. . Banasiak, Warszawa 2009, s. 78.

13. Zob. tamze, s. 89.

34



Okreslenia takie jak ,zniecheta”, ,zup” czy
Jarte polo™ wniknely do codziennego stow-
nika srodowiska artystycznego, ktory sami
Rastrowcey wpisali w ideg ,Sieci”. Celem nowo
powstalej grupy bylo przyjrzenie si¢ funkcjo-
nowaniu artystow, krytykéw oraz kuracorow
w polskim swiecie artystycznym. Jak celnie
zauwaza Agnieszka Romaneczko w tekscie
Strategia perswazyjna w zinie ,Raster”, Ra-
strowcom zalezalo na budowaniu wizerunku
poprzez afirmacj¢ wlasnych swiatopogladow
oraz celowa (i zarazem subicktywna) nega-
cje nickcorych zjawisk. Stowniczek arcyscyczny
JRastra” w Wiqkszoéci opieral si¢ na hastach
o wydzwicku negatywnym, kwestionujgcych
wartos¢ artystyczng danych prac, akeywnosci,

instytucji czy nawet 0sOb.

Istotg ,,rastrowskiego” stowniczka nie
jest [...] nazywanie nowych zjaWisk

14. Slowniczek artystyczny ,Rastra”, [online] www.raster.

arc.pl.
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i tworzenie opisowych objasnien, ale
opracowanie systemu hasel umozli-
wiajacych wykluczenie pewnej grupy
zjawisk z kategorii sztuka, do ktdrej
zdaniem redaktoréw sg mylnie przypi-
sywane”

— zauwaza Romaneczko i cho¢ dzialania ,Ra-
stra” rzeczywiscie zdominowaly pozne lata 9o.
oraz poczatek nowego wicku, nie sposob nie
zauwazy¢ negatywnych aspektow zwiazanych
z jgzykiem promowanym przez opisywany
zin, pozniej portal. Tym, co osiggneli Gor-
czyca oraz Kaczynski, bylo opisanie polskiego
swiata sztuki poprzez podkreslanie podziatow
w polskiej sztuce ijej negacywnych aspekeow,
czesto zreszta wyolbrzymianych. Rzeczy-
wistos¢ artystyczng opisywano na zasadnie
dwoch skrajnosci: 0sob, keore moglyby utoz-
samiac si¢ z Rastrowcami i w podobny sposob

odnosi¢ si¢ do elementow sztuki przez nich

15. Zob. A. Romaneczko, Strategia perswazyjna w zinie
JRaster”, dz. cyt., s. 240.
>
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wysmiewanych oraz przedstawicieli grup
negowanych przez Gorezyce i Kaczynskiego.
LStatus <<obcego» w zinie «Raster» zyskuj%
najczesciej polityey, urzednicy lub wykta-
dowey Akademii Sztuki Pigcknych” — pod-
sumowuje Romaneczko®. W takiej postawie
mozna zauwazy¢ pewna analogic wzgledem
rzeczywistosci mediow spolecznosciowych,
W ktérej rozwinq}y si¢ potezne mechanizmy
tzw. internetowego hejeu, czyli umieszczania
w sieci agresywnych, ZazZWyCzaj obraz’liwych
komentarzy. Innowacyjnos¢ jezyka ,Rastra”,
cho¢ tlumaczona i szukajgca swoich zrodet
w tekstach z mediéw masowych czy popkul-
turowego zargonu, postuguje si¢ podobnymi
wykluczeniami oraz marginalizacja. Bezkom-
promisowy krytyke opartg na kompromitacji
wybranych zjawisk Romaneczko okresla jako
nieswiadomgy strategi¢ perswazyjng wzgledem
odbiorcow. Autorka analizuje teksty grupy,
biorge pod uwage mechanizmy takic jak:

16. Tamze, s. 239.
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emocjonalnos¢ przekazu, wspolnota swiata
i jgzyka, sympliﬁkacja rozktadu wartosci oraz
bezalternatywny odbior komunikatu.

Jednoczesnie nalezy podkreslic znaczenie
dziatan ,Rastra” w ,,rozbrajaniu” po]skiego
swiata artystycznego. Pojawiajacy sie w tek-
stach zart, czgsto personalny i bezposredni,
okazal si¢ idealn% strategia do Wychwycenia
oraz zarysowania tendencji, relacji oraz za-
leznosci, keore wykreowaly si¢ w Polsce pod
koniec lat go.

Gorezyca i Kaczynski zajmowali si¢ ciagly
analiza instytucjonalnej rzeczywistosci swiata
szeuki. W krytyce tej najbardziej wartoscio-
wym elementem bylo kwestionowanie zasad,
keorymi kierowali si¢ wszyscy wokol. Duet
tworcow Wychwytywal instytucjonalne re-
lacje w swiecie sztuki, pokazywal, jak funk-
cjonuja artysci i tworzony przez nich rynek
artystyczny. Charakteryzowa} si¢ przy tym
skrajnym opiniowaniem oraz pl‘ZeémieWCZ%
analiza (idealnym przykladem bedzie opi-

2

Ii . . o) . 9
sany wezesniej Slowniczek artystyczny ,Rastra”)
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Banasiak zastanawia si¢, czy to nie teksty
Gorczycy i Kaczyﬂskiego mia}y najwicgkszy
walor edukacyjny.

Przedlozone wprost, bezceremonialne,
ostre do granic epitetu, byly prawdo-
podobnie o wiele bardziej efektywne
niz ,naukowy” jezyk krytyki akade-
mickiej wlasciwy sztuce krytycznej. To
réwniez teksty publikowane na stronie
internetowej ,Rastra” znajdowaly naj-
wickszy srodowiskowy rezonans?.

Rastrowcy znalezli wice swoja sile w zmia-
nie jqzyka. Rezultatem tak obranej strategii
stalo si¢ pozyskanie wiernego grona odbior-
cow. Rownoczesnie krytyka pozostata kry-
tyk% - analizuj gca i hierarchizuj gcg nazwiska,
galerie, wydarzenia artystyczne. Mimo to,
wspominajgc dokonania ,Rastra”, przede
Wszystkim zwraca sie uwage na pokoleniowe

znaczenie tej krytyki. Odbiorey nie starajy sie,

17. ]. Banasiak, Raster, czyli historia pewnej epoki,
dz. cyt., s. 96.
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podobnie zreszta jak Gorezyca i Kaczynski,
uargumentowaé krytycznych opinii grupy:
stownikowy ,glut” pozostaje ,glutem”, czyli
zle obrobiong rzezba, odnajdujgca swoj odpo-
wiednik w polskich pomnikach, a niechec do
wzniechety” ograniczona zostaje do nudnego
programu wystawienniczego oraz zbyt duzej
1iczby zatrudnionych kuratorek Wzglqdem
prezentowanych wystaw. W tak uformowanej
krytyce czytelnicy nie znajda poglebionych
analiz czy historycznej Ci%g}os’d Teksty JRa-
stra” ograniczaly si¢ do krockich informacji
o krytycznym zabarwieniu, liczge bardziej na
wydzwick calosci niz pojedynczych tresci.
]ednak Z up}ywem kolejnych lat przeémiew—
czy ,Raster” paradoksalnie stal si¢ czescig
krytykowanego przez nich $wiata instytucji,
galerii, kuratorow. W 1998 roku Rastrowcy
zdecydowali si¢ na utworzenie i zdefinio-
wanie tzw. ukladu scalonego sztuki polskiej.
Poproszony przez Fukasza Gorczyce tajem-
niczy Piotr Smiglowicz seworzyt dla ,Rascra”

! ! .
SZCZ(‘,gO}OW% mape srodow1ska.
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Struktura podzielona na pojedyncze tery-
toria, bazujace na geograficznych podziatach,
ujawniala sie¢, zgodnie z ktora mialby funk-
cjonowac swiat sztuki widziany jako specy-
ficzne pole powigzan, znajomosci i zaleznosci.
Plan Wykazywa} istnienie m.in. ,sieci gio’w—
nej” ztozonej z najwazniejszych galerii szeuki,
wsrod ktérych znalazly sie: ,,galerie centralne,
warszawskie”, ,galerie terenowe wielosalowe”,

wgalerie terenowe jednosalowe™; ,sieci alter-
natywno—perfbrmerskie”, czyli micjsca po-
swiccone sztuce performerskiej; ,polgczenia
lokalne” galerii dziatajacych w mniejszych
miejscowoéciach, a pokazuj%cych sztuk(g ,aT-
tystow  sieciowych™. Opisowi towarzyszy
oczywiscie przesmiewczy jezyk oraz brak
szezegolow dotyczgeych pojedynezych sro-
dowisk, za co juz na wstepie przeprasza Smi-
glowicz:

18. Zob. P. Smiglowicz, Uklad scalony szcuki polskiej
1998, ,Raster” 2001, nr 6.
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nie udalo mi sig rozszyfrowaé WSZYSst-
kich kuriozow kmjowej sceny arty-
stycznej — ich liczba znacznie prze-
kracza wszelkie, nawet najbardziej
pesymistyczne szacunki. Wypada mi
wiec zastrzec, ze materia}, kto’ry przy-
gotowa}em, niewz}tpliwe zawiera jesz-
cze szereg niedoskonaltosci®.

Wydawac by si¢ moglo, ze na swojej, moze
zbyt powierzchownej, ale celnej krytyce, Gor-
czyca oraz Kaczynski poprzestana. Zadzialali
jednak catkowicie odwrotnie.

W 2001 roku, czyli szes¢ lat po opubliko-
waniu pierwszego zina i na trzy lata po ka-
sliwej ,inwigilacji” ukladow w swiecie szeuki,
Eukasz Gorezyca oraz Michat Kaczynski zde-
cydowali si¢ na przekszta}cenie magazynowej
dzialalnosci ,Rastra” w galeryjng. Poczgtkowo
Swietlica Sztuki ,Raster” byla miejscem sku-
piajacym w swoich strukturach Stowarzysze-

nie Integracji Kultury oraz prywatng ﬁrmq

19. Tamze.
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Raster. Ten podwojny charakeer galerii
uchodzit za znaczgcey; wskazywal na hybry-
dycznos¢ miejsca — z jednej strony przestrzen
poswiccona byla formutowaniu programu
kulturotworezego, z drugiej natomiast za-
pewniata przychod pochodzgey z zaistnie-
nia komercyjnej galerii sztuki. W wywiadzie
przeprowadzonym przez Adama Mazura dla
»Magazynu Sztuki” Lukasz Gorcezyca stwier-
dza: ,Nie wiem, jak to [galeri¢ Raster — przyp.
D.G.] nazwad, ale jest to cos w rodzaju malej,
prywatnej inscytucji™.

Krytyk przeprowadzajgcy rozmowe stusznie
zauwaza, ze Raster z niemal undergroundo—
wego, alternatywnego srodowiska wkroczyt
w Swiat znacznie powazniejszy. Stal si¢ cze-
S/Ci% Juktadu sca]onego sztuki”; Wyzbyty ze
swojej pierwotnej nowatorskosci zamknigty

zostal w tych samych bialych scianach, keore

20. M. Gorezycea, L. Kaczynski, Moglibysmy zamieni¢ si¢
w panow w garniturach i sprzedawad swietne prace, ale...,
rozm. przepr. A. Mazur, Magazyn Sztuki” 2004, nr 30.
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do tej pory krytykowal. Michal Kaczynski
przyznaje racje Mazurowi, po czym dodaje,
7Z€ mMimo Wszystko dzialania Rastra wCigz
odstajg od sztywnego rygoru zauwazalnego
W Wiqkszych instytucjach sztuki.

Z pozycji czystej, bezkompromisowej kry-
tyki, keora do dzisiaj okresla pewien okres
rozwoju srodowiska artystycznego w Polsce,
nastgpito przejscie do catkowitej komercjali-
zacji Rastra. Cho¢ tworcy zina powolywali sig
na argument ci:églego ozywiania $wiata sztuki
przez akeywizujace odbiorcow dziatania w ga-
lerii, jak na przyklad koncerty, to nie sposob
poming¢ ich znaczgeej transformacji. Zmiana
ta ilustruje przemiany ustrojowe, keorych po-
klosie z wolna ujawniato si¢ w polskim swiecie
artystycznym na poczgtku nowego wicku. Na
gruncie juz catkiem zinstytucjonalizowanego
programu, majgcego na celu podniesienie sta-
tusu ckonomicznego samych tworcow Rastra,
mogly by¢ realizowane projekey taczgcee rozne
dziedziny kultury.
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Nie chcemy jednak wchtaniaé Zadnych
instytucji, tylko tworzyé wartos¢ na
styku. Mamy juz nawigzang WSpélpl‘a—
ce z kinem Luna i Teatrem Rozmaito-
sci. Cheemy, zeby to byt rodzaj niefor-
malnego sojuszu

— oznajmil w wywiadzie Gorezyca®. Obec-
nie ,Raster” jest rozpoznawalna galeria scisle
komercyjna, skupiajgca si¢ na dziatalnosci
artystycznej rowiesnikow Gorezyey i Ka-
czyﬂskiego (m.in. Michata Budnego, Rafala
Bujnowskiegq Anety Grzeszykowskiej czy
Wilhelma Sasnala) oraz tych ze sredniej i star-

szej generacji (m.in. Zbigniewa Libery czy du-
etu KwieKulik).

,Raster” nie ogranicza swoich dziatan do pro-
gramu wystawienniczego. Zajmuje si¢ rownicz
miqdzynarodowymi projektami i programem
wydawniczym o ,wysokiej kulturze edytorskiej,

starannej oprawic graficznej i dopracowance;

21. Tamze.
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poligrafii™. Calos¢ tego pierwotnie niezalez-
nego oraz zywiolowego projektu krytyczno-
-artystycznego stala si¢ wiee profesjonalng
galeria o szerokim zasi¢gu, ukierunkowang
na promocj¢ obecnie juz rozpoznawalnych
nazwisk, jednoczesnie tracacy przy tym swojg
poczatkowa zadziornos¢, opiniotworczy sile
czy nawet moc kreowania swoistego srodo-
wiska.

Przykladem umiejetnego promowania przez
Rastrowcow Wspélczesnych Zjawisk i twor-
czosci innych artystow byla korelacja duetu
z Grupa Ladnie. Przypadek ten niespetna
kilka lat cemu omowiony zostal przez Stacha

Szablowskiego®, Lukasza Biatkowskiego*

22. Raster Gallery”, zakladka ,O galerii”, [online]
www.rastergallery.com.

23. S. Szablowski, Grupa Ladnie, czyli nowy mit polskiej
sztuki, zakladka ,Recenzje”, [online] www.ha.arc.pl.
24. L. Bialkowski, Kilka imprez plenerowych, czyli

o Krotkiej historii Grupy Ladnie, zakladka ,Archiwum”,
[online] www.obieg.u-jazdowski.pl.
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i Magde Dragowska (wspolautorke ksiazki
Krotka hiscoria Grupy Ladnie).

W sklad Grupy Ladnie wchodzili Rafal
Bujnowski, Marek Firek, Marcin Maciejow-
ski, Wilhelm Sasnal i Jozef Tomczyk SKuro-
sawa”, ktorzy stali si¢ kolejnym fascynujgeym
mitem poznych lat 9o. Biatkowski wspomina,
ze na samym pocz%tku twOrczos¢ Grupy Lad-
nie, jeszeze przed interwencja Rastrowcow,
skupiata si¢ wokot knajpowych, plenero-
wych imprez oraz nielicznych wystaw indy-
widualnych. Szablowski precyzuje, ze chodzi
o nieformalne i spontaniczne akcje, glownie
w krakowskich klubach Roentgen i Miasto
Krakoff. Ponadto grupa posiadata wlasne
czasopismo nazwane ,Pismem we wtorek”.
Wokot wezesnych dziatan Grupy Ladnie na-
rosto wiele watpliwosci. Dragowska dotaczyla
do nich kolejne niejasnosci oraz rozbiezne
wspomnienia czlonkow grupy odnosnie do
etymologii ich obecnej nazwy. Wiele histo-
rii zostalo niedopowiedzianych, nawet opo-

wiesci artyst(/)w 7NaCZyCco si¢ od siebie r(’)ini%,
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a co najwazniejsze — obecnie wickszos¢ z nich
wyraza odmienne zdanie co do charakeeru
przeszlosci grupy. Sam Marcin Maciejowski
dystansuje si¢ wobec medialnego wizerunku
artystéw jako »tej rastrowej Grupy Ladnie™.

Nie da si¢ ukryc¢, ze to wlasnie Rastrowcey
doszukali si¢ w dziataniach opisywanych
artystéw tego, co sami prezentowa]i SWOjg
aktywnos’ci%. Biatkowski wspomina o catko-
witym kreowaniu wizerunku grupy, nadaja-
cym im symbo] niemal undergroundowego
mitu, ,szeroko zakrojonej akeji promocyjno-
-lansersko-szpanerskiej™. W tej relacji, jaka
zawi%za}a sie miczdzy Ladnistami a Gorczycg
i Kaczyr'lskim7 pojawia si¢ pytanie — na ile
krytyka juz wtedy zyskiwata ksztaltowane
na potrzeby rynku zdolnosci promocyjne?
Grupa Ladnie byta nie tylko przeciwnym
biegunem dla szeuki krytycznej, ale takze
postugiwata si¢ podobnym do Rastrowcow

25. Zob. L. Biatkowski, dz. cyt.

26. Zob. tamze.
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jezykiem, pewna swobodg i rodzajem poko-
leniowosci ukrytej W tworczosci artystycz-
nej. Jak zauwaza Biatkowski, pod caloscig
tej historii kryje si¢ rowniez aspeke ekono-
miczny. Ladnisci promowani przez Gorezyce
i Kaczyﬁskieg027 to g}éwnie malarze, ktérych
prace mogly lepiej odnalez¢ si¢ na powsta-
jacym rynku sztuki. ,Prace «tadnistow» oraz
ich nasladowcow wzmacnialy nadzieje na roz-
woj i okrzepniecie rodzimego handlu szeuka”
— pisze Biatkowski*". Opisywana historia jest
niczym wigcej jak kreacja pewnego trendu,
keory stat si¢ symbolem ,Rastra”. Zreszeg do
dzisiaj Rastrowcy jako galeria komercyjna
trzymaja piecz¢ nad tworczoscia Marcina
Macicjowskiego, Wilhelma Sasnala czy Ra-
fala Bujnowskicgo.

27. 7 wyjatkiem Tomezyka oraz Firka, kedrzy nie
b
. T
pasowali do promowanego przez Rastrowcow wize-
runku.

28. L. Biatkowski, Kilka imprez plenerowych..., dz. cyt.,
8. 127.
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Zamkni¢ciem pewnego etapu dla duetu
stala si¢ antologia tekscow duetu. Raster. Ma-
cie swoich krytykow to wydana w 2009 roku
ksigzka zawierajgca wybor tekstow opisy-
wanej grupy z lat 1997-2004. Gest ten nie-
mal konezy pierwsze dziesigciolecie nowego
wicku, a zarazem zamyka kolejny etap prze-
ksztalcen samej krytyki artystycznej w Polsce,
ktora z chwili na chwile coraz bardziej ulega
komercjalizacji. Mozemy to zaobserwowac na
przykladzie zmiany formuly samego ,,Rastra”,
ktéry 7 prywatnej inicjatywy przeksztaicil si¢
w rynkowg instytucje. Bylo to jednak dziatanie
zaplanowane, wynikajace z zamystu Gorezyey
i Kaczynskiego. I cho¢ w 2004 roku drugi z wy-
mienionych deklarowat: ;na razie mysle, ze tak
szybko si¢ nie zestarzejemy™, to rok wydania
antologii uzna¢ mozna za definitywne podsu-
mowanie i wlasnie ,zestarzenie si¢” — nowa-

torskiej niegdys — dziatalnosci ,Rastra”.

29. Zob. M. Gorezyca, L. Kaczynski, Moglibysmy zamie-
nié siew panéw w garnitumch..., dz. cyt.









Pierwsze w kraju polaczenie internetowe
nawigzal Uniwersytet Warszawski w 1991
roku z Uniwersytetem Kopenhaskim. Przez
nastepne dwa lata odbywal si¢ proces przy-
swajania Internetu w celach akademickich
i naukowych, by od 1993 roku mozna bylo
przejs¢ do jego powszechniejszego udostgp-
niania. Globalna sie¢ komputerowa stala si¢
popularnym sposobem komunikacji — kon-
kurowata z liniami telefonicznymi (dostep
do Internetu nie mogl przebiega¢ rownole-
gle z dostgpem do telefonu stacjonarnego),
ale byta przy tym ograniczona (doptacano za
dodatkowe minuty aktywnosci w sieci) oraz
powolna. Pierwsza odstona Internetu stuzyla
celom czysto informacyjnym. Strony, ktore
dzisiaj nazwalibysmy brutalistycznymi®,

30. Brutalizm to nowy trend w projektowaniu graficz-
nym, gléwnie stron internetowych. Estetyka ta na-
wigzuje do poczgtkow Internetu, jego nieporadnosci i
bardzo podstawowych zasad budowania na bazie kodu
internctowych portali. Swoisty galerig scylu jest strona:
www.brutalistwebsites.com.
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charakteryzowaly si¢ surowg forma, po-
wszechng dostepnoscia oraz brakiem reklam.
Lecz tym, co stanowilo i nadal stanowi poten-
cjal Internetu, jest przede wszystkim wigksza
swoboda wymiany mysli. Internet zapoczgt-
kowal zmiany w swiecie czasopism artystycz-
nych. Swoje wersje internetowe pod koniec
lat 90. oraz na poczatku nowego wicku pozy-
skaly takie tytuly jak: ,Magazyn Sztuki”, ,Ra-
ster”, ,Krytyka Polityczna” czy ,Obieg”, pod
ktérym tez zaczelo dziatad pismo ,Artmix”.
Rok 2006 to juz prawdziwy boom na au-
torskie blogi, samodzielne wpisy, teksty kry-
tyczne w uproszczonej formie. Z perspektywy
czasu stwierdzi¢ mozemy, ze byly one symp-
tomem czegos wiccej niz mimowolnej checi
popularyzowania tekstow o sztuce wizual-
nej. Poczgtek lat dwutysieeznych to pierw-
sze zapowiedzi rodz%cego si¢ rozgoryczenia
kapitalizmem - krytyka z wolna usuwana
byta z prasy codziennej, pisma zyskiwaly
status branzowych, coraz silniej odczuwajac

konkurench 13EWO dOSEQPHYCh, darmowych
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tekstow publikowanych w Internecie. Prasa
drukowana tracita na widocznosci. Internet
stanowit przestrzeﬁ, w ktérej mozna byh)
powiedzie¢ wszystko i do wszystkich. Czyzby
to sami krytycy, angazujgc sie w internetowg
dziatalnos¢, posrednio zaaranzowali powolne
wymieranie krytyki drukowanej?

Pierwszym z wyraznie widocznych przewar-
tosciowan krytyki artystycznej bylo opisane
wezesniej przekszealeenie si¢ grupy ,Raster”
w internetowy tygodnik szybkiego reagowa-
nia”. Internetowa wersja dzialalnosci duetu —
postugujacego sic wymyslnym alter ego Mateusz
Dejwer — miala za zadanie reagowaé szybko,
Opiniotwérczo 1 krytycznie. Ich jqzyk zbliiony
byt do jezyka brukowcoéw. Charakteryzowal
si¢ sarkazmem, specyficznym humorem oraz
przesmiewczym przygladaniem si¢ artystom
i instytucjom. Nowa forma krytyki szokowata,
byla bezwzgledna, zawsze akcualna, na bie-
23C0 Z Najnowszymi wiadomosciami. 'I‘Worzy}a
nowy rodzaj dyskursu, ktorego sukees wplynat
na p(’)z/niejsz% aktywnos’c/ krytyk(’)w w sieci.
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Agata Araszkiewicz, Maurycy Gomulicki,
Piotr Bazylko, Krzysztof Masiewicz, Jakub
Banasiak, Izabela Kowalczyk czy Magdalena
Ujma to osoby, ktore w pierwszych latach xxi
wieku stworzy}y blogi krytyczne. Daty maso-
wego uruchamiania autorskich stron interne-
towych nie byly przypadkowe. Pierwsze lata
kapitalizmu, dopiero kie}kuj%cego w latach
90., zderzy1y krytykq Z przekszta}ceniamL
ktorym ta nie byla w stanie sprostac. Jeszeze
niezalezna, w pewien sposob opiniotworcza,
przeniosta si¢ do sieci. Byly to zlote lata dla
piszacych. Na blogach znalez¢ mozna bylo
merytoryczne, interesujgce teksty o wspol-
czesnym srodowisku artystycznym, a dysku-
sje i opinie krytyczne przenikaly rowniez do
komentarzy.

Jakub Banasiak, konczac w 2006 roku dzia-
talnos¢ swojego bloga ,Krytykant”, z niemal

sentymentalnym uniesieniem stwierdzit:

Pragne wiec podzigkowaé Komen-
tatorom i Komentatorkom za liczne
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polemiki i wypowiedzi — czasem nie
nadazalem z odpowiedziami. Niemnicej
to dzigki Pansewu udalo si¢ tu stwo-
rzy¢ maly art think tank, micjsce zywe,
obszar, gdzie sztuka jest dyskutowana
i kogos realnie obchodzi. Wierze, ze te
dyskusje nie pédjda na marne. Dzicki
tez tym, ktérzy W ten czy inny spo-
sob zostali bohaterami moich tekstow,
a nastepnie zdecydowali si¢ zabraé tu
glos pod nazwiskiem. To niezwykle
cenne, bo polska sztuka cierpi na nie-

dobor polemiki.

Blogi z wolna wycofywaly si¢ w przestrzenie
archiwalne, staly sic swoistg kartotek% wWy-
staw minionych opisanych, zanalizowanych,
Natomiast w 2008 roku Facebook, jeden
z najwigkszych portali spolecznosciowych na
swiecie, zyskai polsk:} wersje jqzykowz%
Niespelna szes¢ lat po zawieszeniu ,Kryty-
kanta” Jakub Banasiak, publikuj%c na famach
~Dwutygodnika” artykut Archipelag, link, troll.

31 J. Banasiak, Zmiany, zmiany, konieczne sq zmiany,
[online] www.krytykant.blogspot.com.
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Krytyka dzisiaj, rozpoczal zywa i kontrower-
syjng dyskusje skupiong wokot konsekwencji
wynikajgeych z internetowego zaangazo-
wania krytykow. Banasiak po wiasnych do-
swiadczeniach z siecig stwierdzil, ze pomimo
drastycznego spadku jakosci tekstow krytycz-
nych, glownym zrodlem marazmu kryeyki
artystycznej péiniejszych lat xx1 wieku jest
wlasnie Internet. Krytyk pisak:

mnogos¢, czy wrecz polifonicznosé
tytuléw prasowych, blogéw, Facebo-
oka itp. nie skutkuje ozywieniem, ale
przeciwnie — wyciszeniem dyskursu
krytyczno—artyst_yczncgo52.

Banasiak pisal o ,archipelagizacji krycyki”
w odniesieniu do licznych, obszernych mo-
nologow pozostawionych bez odzewu niczym
archipelag niezwigzanych ze soba wyse-
pek Nagromadzenie linkow zawieraj%cych

32. Tenze, Archipelag, link, troll. Krytyka dzisiaj, ,Dwuty-
godnik”, [online] www.dwutygodnik.com.
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odnosniki do kolejnych tekstow to w rze-
czywistosci zbior ,jeszcze” nieprzeczytanych,
zapomnianych krytyk, do ktorych wracac nie
warto, bo na czytelnika czekajg juz kolejne
megabajty nowych artyku}éw. Zas ironicz-
nym okresleniem trolla nazywa Banasiak
uzytkownikow, ktorzy piszg bezpodstawne
,,kretynizmy” W postaci komentarzy. Banasiak
w Archipelagu, linku, trollu negowal istotnosc
medium przekazu. Stwierdzil, ze nie forma
definiuje jakos¢ prezentowanych tresci.

Tezy, ktore przedstawil autor, wywolaly
spory odzew ze strony swiata sztuki — glow-
nic krytykow. Fala glosow zdawala si¢ byc wo-
faniem o stworzenie prawdziwie krytycznego
dyskursu, gdy w tym samym czasie krytyka,
uspiona po dziatalnosci blogowej i ,Obiegu”,
zadrzata. Izabela Kowalczyk, komentujac
artykul Banasiaka, wspomniala, ze krytyka

si¢ rozleniwita®. 1 rzeczywis/cie — krytycy po

33. Zob. I. Kowalczyk, Banasiak o archipelagizacji krycyki,
[online] www.strasznasztuka.blox.pl.
F
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rastrowych interwencjach nie pisali tak cz¢-
sto, jak zdarzalo si¢ to w latach wezesniej-
szych. Pod wpisem Kowalczyk pojawﬁa si¢
natomiast informacja o zywej dyskusji wokot
sarchipelagow” — podano link i numer komen-
tarza. Czytelnik, wehodzge na podlinkowang
strong, ponownie zapoznawal si¢ z mnogo-
S/Ci% informacji, subiektywnych komentarzy
oznajmiajgeych, ze na tamach bloga Gale-
rii Browarna Andrzej Biernacki oraz inne,
w wickszosci anonimowe osoby, sprzeciwiajg
si¢ pogladom Banasiaka*. Procz personalnych
wyrzutow padlo oskarzenie o niedostrzeganie
przez krytyka wspolezesnych, cickawych dys-
kusji, a bezpodstawne spogladanie ku prze-
szlosci. Jeden z anonimowych komentatorow

zauwaza:

Witryna ,raster.art” urosta w jego Ua—
kuba Banasiaka — przyp. D.G.| maja-

34. Zob. A. Biernacki, Traf szlagi, [online] www.galeria-
browarna.blogspot.com.



kach do rangi sprawcy pierwszej fali
istotnego przcwal‘toéciowania w polu
kryeyki artystyeznej. A obecna kryty-
ka przy tamtej jawi mu si¢ jako: nijaka
taka, niezdolna znalez¢ odpowiednich
stow do opisu artystycznego status quo.
To nie to, co za czasow swietnosci Ra-
stra, keory wygenerowal nowa kryeycz-
na energi¢! Ach te pisane weedy przez
ich krytykow ksigzki, eseje i manife-
sty — wtedy to si¢ pisalo! A teraz - jeno
wsplaszczenie dyskursu™.

Nostalgia w sztuce czesto jest zwrotem ku
starym mediom (tzw. technonostalgia) czy
chociazby estetycznym powrotem, obecnie
najczesciej do kultury lac 9o. Dlaczego nie
mialoby by¢ podobnie w polu krytyki arcy-
stycznej? Dzisiejszg krytyke ograniczono do
zdawkowych tekstow i przeksztalcono m.in.
w akademicka wiedz¢ wykorzystywang na

uczelniach i podczas wystaw, w dziatania

35. Zob. sekeja komentarzy pod artykulem Traf szlagi
na stronie: www.galeriabrowarna.blogspot.com.
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kuratorskie, artystyczne, promocyjne. By¢
moze jej glowng funkcjg nie jest juz opi-
niotworczos¢ sama w sobie, a forma nieko-
niecznie musi by¢ tekst? James Elkins, autor
ksigzki What happened to art criticism, zauwaza:

Mys’lenie 0 przyczynach ciz}g}ych na-
Wolywaﬁ do zmiany krytyki pomaga
uwidocznié¢ tendench do rodzz}cej sie
nosmlgii Wzglqdem specyﬁcznych Tu-
chow w przesziosci®.

[ gdy rozklada opisywane zagadnienie na
czgsci pierwsze, wylania si¢ wiele wymagan,
ktére postawiono krytyce. Okazuje sie, ze
powinna m.in. posiadac silny glos (czyli by¢
autorytetem), nalezaloby takze zamkng¢ ja
w okreslonych konceptach i zasadach. Musi
by¢ powazna, ztozona oraz rygorystyczna.

W tekscie Iwona Zmyslonego zatytulowa-
nym Krytyka jako filozofia mamy do czynienia

36. J. Elkins, What happened to art criticism?, Chicago
2004.
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z przeciwstawieniem si¢ argumentom Bana-
siaka. Pierwszy z Wymienionych zarzucil dia-
gnozom oczywistos¢ oraz nicadekwatnos¢
podstaw do problemu. Krytyk nie popieral
wizji zrodla Wspé}czesnego marazmu krytycz—
nego w Internecie. Wedlug niego dawna moda
na teksty ,Rastra” czy popularnos¢ ,Obiegu”
Zwyczajnie stracily Swiezosc¢ i sq nieaktualne
wzgledem obecnych czasow. Zmyslony, bazu-
jac na wiedzy filozofow, socjologow i psycho-
logéw, zastanawial sie, czym jest oraz czemu
stuzy dyskurs krytyczny. Wezesniej dyskurs
ten przezywal swoje apogeum — uznawany byl
za cos odkrywezego (lata dziatalnosci  Rastra”
i ,Obiegu”), nastepnie przechodzil okres sta-
bilizacji i normalizacji (zinstytucjonalizo-
wany ,Raster” staje si¢ czqs’ci% mainstreamu),
az do kryzysu i wyciszenia spowodowanego
pojawianiem si¢ ,anomalii” (niepowodzenie
na Berlin Biennale czy pokazanic narodowych
symboli W MSN-ie).

Wedlug Zmyslonego ratunkiem dla kry-

tyki, ktéra utracita swoje opiniotwércze
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i oceniajace atrybuty, jest idea ,metakrytyki”.
Za Mieczyslawem Porqbskim Wspélczesny
krytyk postulowal: ;wypracowac jezyk, w keo-
rym by mozna mowi¢ zardwno o sztuce, jak
io jqzyku, W ktc’)rym 0 sztuce méwimy, oraz
o mechanizmach, ktore nami rzacdz% W tym
polu™. Warto zaznaczy¢, ze w rozumieniu
Porqbskiego ,,metajqzyk” jest Czymé Wtérnyrn
do obrazu, bedacego elementem pierwotnym
i spontanicznym (sfera wyobrazni). Wszelkie
komentarze prowadzg natomiast do ustano-
wienia obrazu w rzeczywistos’ci i wyciggnie-
cia z niego pewnej nauki (sfera realnosci).

Wedlug autora mamy wigc propozycje poda-
nia krytyki w odpowiedni sposob. Stusznym
argumentem, podwazajacym zagadnienie kry-
tyki jako filozofii, byta niepewnos¢ zawarta
w odpowiedzi Jakuba Banasiaka, ktorg opu-
blikowal na tamach internetowego ,szum-u”.
Banasiak pytal Zmyslonego:

37. L. Zmyslony, Krytyka jako filozofia, ,szum”, [online]
www.magazynszum.pl.
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Jaka filozofia? Jak zdefiniowana? Czym
w praktyce ow postulowany model
krytyki quzie sie roznit od dotychcza—
sowego? | czy autor nie dostrzega mi-
nionej i obecnej ﬁlozoﬁcznej reﬂeksji
(refleksji filozofow) nad sztuka wspol-
czesng?®

W kontrze do zaproponowanej przez Zmyslo-
nego recepty na kryzys krytyczny — tworze-
nia/pisania krytyki jako filozofii — Banasiak
proponowal proste i prawdopodobnie sku-
teczne rozwigzanie. Wed}ug niego naleZy TO-
zumie¢ krytyke jako prakeyke, czyli pisac jak
najwiccej, ocenia¢ i analizowac, a w kontek-
scie Archipelagu, linku, trollu wymagane byloby
stworzenie wspolnej platformy do spotkan.

M(’)Wimy jednak raczej o tym, jak kry—
tykq na]eiy up1‘awiaé, zamiast zapytaé
sie, jak ja sami naprawdq uprawiamy.

38. ]. Banasiak, Kiycyka jako prakeyka, ,szom”, [online]

www.magazynszum.pl.
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Méwimy w ten sposob o naszych snach
i marzeniach, rozgladajac si¢ jak tylko
mozna najmniej dookola.

— pisal Mieczystaw Porebski. Znajduje krzy-
zujace si¢ potrzeby w postulatach Jakuba Ba-
nasiaka opublikowanych w 2013 roku z tymi
zacytowanymi z Pozegnania z krytykg z 1966
roku. Oparte sg one na Ci%gle]’ Chqci obser-
wowania rozwoju krytykL jej przemian oraz
realnego wplywu na swiat artystyczny. Nie-
wazne jak bysmy nie narzekali na poziom
czy sytuacij¢ tekstow o sztuce, kryeyka istnie¢
bedzie, poniewaz bez niej sztuka bylaby je-
dynie natlokiem wystaw, prac, idei, nazwisk
bez pojawiajgeych si¢ migdzy nimi korelacji.

Niestety rozczarowanie krytykg artystyczng
w Internecie, ktore pojawilo si¢ niedlugo po
boomie na autorskie blogi krytykow i kryty-
czek, tj. po 2006 roku, podzielat sam Lukasz
Gorczyca. Widoczna nostalgia za minionym

narastala z kazdym kolejnym artykulem

39. M. Porgbski, Pozegnanie z krycykg, Krakdw 1983, s. 36.
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poswicconym temu problemowi®. W 2012
roku, na krotko przed analizg sieciowej sy-
tuacji krytyki artystycznej przez Jakuba Ba-
nasiaka, Rastrowiec pisal o kresie krytyki
artystycznej, ktora do tej pory serwowata
zawody i rozczarowania. W tekscie Gorezyca
nie analizowal problemu zbyt gleboko. Z tre-
$ci Wyczytaé mozna g}éwnie frustracj(; oweze-
snym stanem rzeczy — wedlug krytyka czeery
lata po uruchomieniu polskiego Facebooka
namiastka rzetelnej, prasowej krytyki znala-
zta swoje odzwierciedlenie w ,lajkach” oraz
zdawkowych komentarzach. Transformacja
ta nie Wydala si¢ krytykowi satysfakcjonu—
jaca. Mimo to autor znalazl w niej cickawszy
aspekt: elitaryzm, zwigzany z mozliwoscig
wydawania opinii oraz krytykowania, zostal
obalony. W dobie Internetu krytykiem moze

zosta¢ kazdy. Gorezyca zauwaza:

40. Zob. L. Gorezyca, Dobry wieczor. Fejsbuk mowi ,nie”,
.Dwutygodnik”, [online] www.dwutygodnik.com.
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Powtérzq jeszcze raz. [..]: krytyka sztu-
ki przesta}a byé koturnowa i Wyniosla,
stala sie interaktywna, ludzie przestali
qupowaé sie Wlasnego zdania i gustu,
gdy dostali do rsck tak genialnie proste
narzqdzie jak przycisk ke, Tym sa-
mym ake krytyczny przesta} byé czymé
elitarnym, teraz wreszcie kaidy na
réwni z kaidym moze lubi¢ jakis’ film,
ksiscikq albo wystawe sztuki nowocze-

snej*'.

[ rzeczywiscie obecnie indywidualnos¢ kry-
tykow jest powiazana z egalitaryzmem Inter-
netu. To wlasnie dzigki temu medium piszacy
s3 w tym samym czasie jednostka oraz grupa.
Oceniajg wedlug wlasnych swiatopogladow,
subiektywnych spojrzeﬁ na dany temat, ale
jednoczesnie robig to w gescie solidarnego
wyboru. W roku, w ktorym ELukasz Gor-
czyca przyglz}da} si¢ Facebookowej krytyce,

na portalu nie istniala jeszeze mozliwos¢

41. Tamze.



skomentowania postow poprzez rézne re-
akcje. Do wyboru pozostawal jedynie lajk™.
Obecnie uzytkownicy portalu siggnac¢ mogg
po bardziej ,wymowne” odpowiedzi wyra-
zane w emotikonach: ,super”, ;ha ha”, ;wow”,
,,przykro mi”, ,wrt” oraz okolicznosciowe, jak
symbol teezy, keory pojawit si¢ przy okazji
czerwca 2017 roku (miesiz}ca rownosci wobec
spolecznosci LGBTQ). Warto zaznaczy¢, ze
kazdy symbol niesie ze soba ambiwalentne
emocje. S3 one Wykorzys tywane na rozne spo-
soby, czesto rowniez ironicznie: sam smiech,
oprocz odniesienia do rozbawienia, moze
by¢ wysmianiem kogos/czegos; wyrazenie
smutku swiadezy o realnym zmartwieniu sy-
tuacjg badz tez ma charakeer lekkiego zartu
w odniesieniu do humorystycznej historii;
wspomniany symbol teczy stuzyl przeciwni-
kom polityki Andrzeja Dudy jako ironiczna
reakcja na posty prezydenta. Podobne przy-
Hady mozna mnoiyé i analizowad, jednak
juz teraz musimy przyznaé Gorcezycy racje
W jednym aspekcie: dyskurs krytyczny zostal



uproszczony oraz zmieniony przez jqzyk roz-
wijajgcego si¢ Internertu i byé moze jestes’my
nicuswiadomionymi odbiorcami czegos wie-
cej niz bezsensownego klikania™ By¢ moze
masowos¢ opinii, ktore pojawiajg si¢ w po-
staci komentarzy (naturalnie gingcych we
wlasnym natloku), to wlasnie nowy sposob
komunikacji?

Polemizujac z takim spojrzeniem, Jakub
Banasiak w tekscie Jezyk, kcorym myslimy
podtrzymywal SWOjq teze dotyczzgc:& sarchi-
pelagizacji” kryeyki. Zarzucil komentatorom
lapidarnos¢ wypowiedzi i brak merytorycz-
nych dyskusji. Podkreslit réwniez, ze te wy-
powiedzi staja si¢ sposobem na pozbycie sie
chwilowych, niechcianych emociji, ale jed-
noczesnie skazane $3 na kréckie zycie, ,zyja
tyle, co jetka jednodniowka™. Stad sztuka
najnowsza, a co najwazniejsze, prace arty-

styczne, obracajq sic w préini — bez jqzyka

42. Zob. J. Banasiak, Jezyk, kcorym myslimy, ,szum” 2015,
nr 10.
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i dyskursow, ktore tworzylyby spojna catos¢
Swiata artystycznegoW kwietniu 2012 roku
Karolina Plinta, zaloiycielka bloga LSztuka na
goraco”, w artykule opublikowanym w ,Dwu-

tygodniku” glosila:

Chcia}abym, aby sita Internetu i portali
spolecznos’ciowych zmusita krytykéw
do przeformu}owania swojej roli — naj-
WyZzsza pora zejéé zZ piedestaléw i nasta-
wic si¢ na dialog z publicznos’ciq“.

Zdaniem krytyczki portale spolecznosciowe
dajg mozliwos¢ poprowadzenia z odbior-
cami niewymuszonego dialogu — szczegol-
nie w kontrascie do tekstow naukowych czy
branzowych, ktére dla odbiorcow czgstokroé
moga Wydawaé sie zbyt trudne. W sieci Plinta
szuka wice jezyka mlodych i obserwuje spo-
soby komunikacji. Zapewne dlatego jej dzia-
talnos¢ blogowa opierala si¢ na publikacji

43. K. Plinta, Moja Facebookowa wrazliwos¢, ,Dwutygo-
dnik”, [online] www.dwutygodnik.com.
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zabawnych obrazkow, memow, gifow itd. Od-
nies¢ mozna wrazenie, ze krytyczka wcielita
sic w posta¢ badaczki, ktorej formuta pracy
oraz pisania nie wynikala z niej samej. Byla
uwarunkowana bodzcami zewngtrznymi. To
dos¢ cickawy proces, keory odsuwa subiek-
tywnos¢ na dalszy plan. Akcywnos¢ Karoliny
Plinty byla drugorzedna wobec aktualnych
procesow. Wedlug niej to nie krytyka wyzna-
czata jezyk, ale to whasnie jezyki srodowiska
oraz najbardziej aktualne sztuki nadaly for-
mule jej krytyce.

Wydaje sie, ze jezyk sieci zmienia si¢ na tyle
szybko, ze nie sposob za nim nadazyc. Neolo-
gizmy uzywane przez mlodziez (obecnie sg to
osoby urodzone juz po 2000 roku) oraz swiat,
w ktérym przychodzi im funkcjonowaé, opie-
rajg si¢ glownie na aspekrach wizualnych. To
nie tekst porzadkuje ich odbior rzeczywistosci,
a estetyczne wartosci popularyzowane przez
Internet oraz aplikacje na smartfony. Akcual-
nie sfowa ograniczane sg przez mozliwosc¢ prze-

kazywania informacji Zdjgciem czy memenm.
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W wywiadzie opublikowanym na tamach
,Czasu Kultury” Mikotaj Tkacz zauwaza:

Majac dobrych Znajomych, kt(’)rzy
urodzili sig okolo 2000 roku, widzg,
jak inaczej reagujg na pewne zjawiska.
]asne, umiem sie z nimi dogadaé, ale
fascynuje mnie ich podejs'cie do $wia-
ta, prqdkos’é reagowania, brak strachu
przed pokazywaniem indywidualizmu.
[..] Ustalmy sobie, ze ja rowniez rozu-
miem memy, s3 rzeczywiécie zabawne,
ale to, jak pos}uguj% si¢ nimi mlodsi,
Ci%gle mnie zadziwia. Niesamowite, jak
jedna osoba publikuje post na Facebo-
oku, a po kilku sekundach komentuje
g0 niezwyk]e blyskotliwie druga, ilu-
strujgc wypowiedz’ zabawnym memem.
Ten cigg skojarzeﬁ bywa tak abstrak-
cyjny i blyskawiczny, Ze niewazne, jak
bardzo narzekalibys’my na nastolat-
kow, nie mozemy zaprzeczyé, ze jest to
duza zmiana*.

44. M. Tkacz, Marvel, Nintendo 64 i zabawki, dz. cyt.
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Spory migdzy zwolennikami i przeciwnikami
Wspélczesnej formy krytyki stajg sie z wolna
ktétniami pokoleniowymi. Karolina Plinta
stusznie zauwazyla, ze wspomnieniom dawnej
krytyki przypisana jest swoista nostalgia za
minionym. Trudno jednak zaprzeczyc stwier-
dzeniu, ze wynalezienie i upowszechnienie
internetu Wprowadzilo krytykcz artystyczng
w impas: niezaleznie od pdnionych funkcji
zostala rozproszona, przez co utworzenie
wspolnej plaszezyzny do rozmoéw jest wyzwa-
niem. Istotna uwage w temacie przedstawil

krytyk filmowy Bartosz Zurawiecki:

Zyjemy w kulturze, ktéra mowi nam,
ze wszystko musi byé g}qbokie, WYSO-
kie, pisane wielkimi literami i przez to
ma mic¢ lepsza jakos¢ od tego, co na
powierzchni. By¢ moze potrzebna jest
weryfikacja tego podziatu na [...] dzia-
fania Wysokie i niskie?

45. Kryeyk na Fejsie. Rozmowa z Orlinskim, Plintg, Szpa-
kiem i Zurawieckim, rozm. przepr. Z. Krél, ,Dwutygo-
dnik”, 2014, nr 1, [online] www.dwutygodnik.com.
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Narzgdzi takie jak Facebook, a szerzej row-
niez inne media spolecznosciowe, ktére cze-
sciowo bazujg na tekscie, jak Twitter czy
nawet Instagram (cho¢ w tym przypadku to
wizualnosc aplikacji staje si¢ najistotniejszym
elementem), pozwolily odbiorcom sztuki naj-
nowszej stac si¢ stale akcywnymi cztonkami
spoleczenstwa artystycznego. Sie¢, pozostajac
nieprzerwanie dostqpnym elementem zycia
codziennego, jeszcze bardziej zatarta granicg
miqdzy pracg a hobbystycznymi aktywno—
sciami. Krytyka, Wczeéniej przypisywana
glownie prasowej dzialalnosci oraz rozwijana
pod nadzorem redakcji, a przez to stajgca sie
dopracowany trescig, zmienila swoja forme
na potrzeby krotkich, czesto impulsywnych
komentarzy.

Konsekwencj% takiego stanu rzeczy jest,
0 czym w swoim tekscie wspominal rowniez
Banasiak, czeste zmeczenie danym tematem
i brak potrzeby rozpoczynania merytorycz-
nie cickawszych dyskusji na tamach pism czy
portali internetowych. Najprawdopodobniej
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to ta transformacja najbardziej godzi w pozy-
cje samych krytykéw oraz ich s’rodowiskowy
odbidr. Zurawiecki zauwaza t¢ zmiang, lecz
ostatecznie nie neguje jej. Podejscie krytyka
do obecnej sytuacji jest raczej ufne, przyjmu-
jace aktualny stan jako czes¢ rozwoju form
krytyki.

Jako przyklady najnowszych rodzajow
krytyki artystycznej w sieci, w tekscie Moja
Facebookowa wrazliwos¢ Karolina Plinta wska-
zuje popularne niegdys profile: ,Podpisy pod
obrazkami w Mocak-u”, ,Podziwiam Sztukq
nowoczesng dla beki” czy ,Sztuka. Podpalacze
i strazacy”. Do tych nieaktywnych juz stron,
na ktore Plinta wskazywala w 2012 roku, do-
pisalabym takie fanpage’e jak ,Are you re-
ally from the art world?”, prowadzony przez
mlodego krytyka sztuki, Aleksego Wojrowi-
cza, czy ,Pedzelek”, artystyczny odpowiednik
popularnego ,,Pudelka”.

Inna wazng aktywnoscia, keora celuje juz
w krytyke instytucii, jest dzialalnos¢ Face-
bookowego fanpage’a ,uapdziennik.pl”. Scrona

16



ta postuguje si¢ obrazkami imitujacymi screen-
shoty nagléwkow artykutow ze stron informa-
cyjnych, a przez to w przesmiewczy sposob
odnosi si¢ do aktualnych wydarzen powiaza-
nych z Uniwersytetem Artystycznym w Po-
znaniu i ogolniej — polskim swiatem szeuki.
Tytuly, keore juz wybrzmialy, to m.in. ,Dramat
35-letniego adiunkta. Co zrobi¢, gdy jestes za
stary na OPEN CALL?”, ,Pomoz! Wyktadowca
szuka czarnych skarpet na protest. [PRZYNIES
ZE SOBA POD SEM 0 16:00]” czy ,Szok. Dok-
torantki zrujnowaly 99 lat tradycji spokoju.
Jubileusz zaprzepaszezony! [TRESC LisTU]”. Po-
dejrzewaé mozna, sugerujac sie podobnym
projektem graficznym logo, ze ,uapdziennik.
pl”jest przedtuzeniem dziatalnosci grupy Mo-
nitor, ktora funkcjonuje od lutego 2018 roku.
Osoby wchodzgce w sktad kolekeywu stwo-
rzyly nieoficjalng Pracownie, keora ma na
celu walke o prawa studentow Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu. Krytyczne dzia-
tania Monitora, bazujace na dzialaniach per-
formatywnych czy happeningowych, rowniez
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zyskaly wymiar promocyjny czy prR-owy. Ak-
tywnos¢ grupy poparl poprzez wystgpienie
w krotkim nagraniu artysta i krytyk Zbigniew
Libera.

Kontra do opisywanych zagadnien, glow-
nie tych poruszanych przez Jakuba Banasiaka
w artykule Archipelag, link, troll. Krycyka dzisiaj,
okazala si¢ inicjatywa tegoz autora Wykre—
owana we wspolpracy z Adamem Mazurem,
dawniej redaktorem ,Obiegu”. Laczgc sily,
krytycy stworzyli nowy, obecnie najbardziej
poczytny magazyn o polskiej sztuce najnow-
szej. W 2013 roku w pierwszym numerze

,szuMU” manifestowano:

Czy polska krytyka artystyczna padla?
Mozna odnies¢ takie wrazenie. 7 jed—
nej strony nieruchawos¢ stowarzysze-
nia AICA, zabetonowane magazyny, glo—
dowe wierszowki, kasowanie etatdw
W prasie codziennej i tabloidyzacja ma-
instreamu. 7 drugiej — amartorszczyzna,
bylejakoéé i chaotycznoéé krytyki in-
ternetowej, z blogami i Facebookiem
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na czele. Czy w tych warunkach mozna
myslec o krytyce na powaznie?.

Redaktorzy naczelni pojawili si¢ wiec na
rynku z propozycja kolejnego branzowego
magazynu, keory moglby, cho¢ tego nie zro-
bit, podzielié losy mniej poczytnych pism, jak
na przyklad ,Artluka” czy ,Formacu”. To, co
wyrdznia na tle innych czasopism, a takze po-
zwala skupia¢ w jednym miejscu wickszosc
odbiorcow  specjalizujgeych si¢ w sztuce
najnowszej, to konkretny profil magazynu
i atrakeyjny sposob opisywania aktualnych
zjawisk w $wiecie sztuki. Dyskusja o sztukach
najnowszych, ktérej moderatorem mial byé
whasnie ,szum”, budowana jest poprzez ak-
tywnos¢ internetowa i zapraszanie do wspol-
pracy sporego grona osob piszacych. Portal
magazynu, a takze jego profil na Facebooku,
jest stale uaktualniany, a tresci podzielone

s3 Wedlug konkretnych kategorii, takich jak:

46. J. Banasiak, A. Mazur, Od redakcji, ,szum™ 2013, nr 1,
[online] www.magazynszum.pl.
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JKrytyka”, ,Rozmowy”, ,Na dobry poczatek”™.
Osoby wehodzgee w sklad redakeji, zastuzone
i rozpoznawa]ne na polskim rynku sztuki
(wspomniani Jakub Banasiak oraz Adam
Mazur, ale takze odpowiedzialni za media
spolecznosciowe — Karolina Plinta i Piotr
Policht), tworza merytorycznie przygoto-
wany i swiadomy zespol. Cho¢ oczywiscie
zaobserwowa¢ mozna sinusoidalny poziom
artykulow, to nie sposob zaprzeczy¢, ze ak-
tualnic ,szUM” jest jednym z najwazniejszych
magazynow i portali tworzacych czy poderzy-
mujgcych istotne dyskursy w polskim swiecie
sztuki, czego potwierdzeniem moze by¢ przy-
znanie redakeji magazynu ,szum” Nagrody
Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy za
rok 2017.









Sztuka w latach 9o., w kontakcie z nadmia-
rem atrakcyjnosci Zachodu, przestala zaj-
mowac istotne miejsce w prasie codziennej.
Wplynely na to m.in. reklamy, mnogos¢ ofe-
rowanych towardw, brak u czytajacych pod-
stawowej wiedzy o sztuce czy moze wiasnie

przekszealeenie sztuki w temat branzowy,
trudny, WYmagajacy nieprzyswojonego przez

odbiorcow jezyka.

Okazalo sig, ze sztuka najnowsza nie jest

Lhot” i trendy”, nie mozna przyozdobic jej

plakatem stworzonym w Corelu, nie przystoi

is¢ jej rownolegle do rozrywki przypisywanej

filmom, literaturze, rzadziej teatrom. Wy-
parta z glownych mediow pociggneta za sobg
grono krytykow, ktorzy, cheae nadal spetniac
swojg krytyczng, opiniotworczg rolg, znalezli

odpowiednie ku temu medium - stal si¢ nim

Internet. Piszgey rozpoczeli proces indywidu-
alizacji tekstow, czy jak nazwalby ten proces

Jakub Banasiak, ,archipelagizacji”.

Trwa on do dnia dzisiejszego — obecnie czyta

si¢ teksty ze wzgledu na nazwisko, obserwuje
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konkretne osoby i ich dzialania, czego kon-
sckwencjg jest rozproszenie tychze glosow
w wielu miejscach w sieci. Lata 9o0. to czas
przeksztalcania si¢ krytykow artystycznych
w indywidualnosci. Jednymi z symptomow
tego zjawiska bylo pojawianie si¢ prywatnych
blogow czy ukierunkowanie na jednostke
w mediach spolecznosciowych.

Portale takie jak Twitter — a w polskiej
rzeczywistosci czgsciej Facebook czy nawet
Instagram — ksztaltuj% pomiqdzy odbiorcami
kryeyki a piszacymi specyficzng relacje:
szybkos¢ odpowiedzi dzigki komentarzom
nie pozwala na chlodny osad ani nawet prébe
podejmowania dialogu. Romowy zamykajg
si¢ wiec w nieprzemyslanych stwierdzeniach,
ktore czgsto dyktowane sg tonem wypowiedzi
pozostalych osob bioracych udzial w dyskusii.
To wlasnie w trakcie mniej lub bardziej
merytorycznych rozmow krytycy i pozosta]i
czlonkowie swiata tworczosei produkujg
niezliczone tresci dotyczgee szruki, keore

skazane sg na szybkie zapomnienie.

84



Naturalnie osoby zainteresowane sztukg
nadal czytajg tresci poszezegdlnych portali
czy wybranych pism, cho¢ cz¢sciej skupiajg
si¢ na pojedynczych krytykach. Fenomen me-
diow spolecznosciowych pozwolil krytykom
kreowaé wlasne marki. Poprzez publikacjc;
konkretnych linkéw, piszgey okreslajg swoje
swiatopoglady, czgstokroc¢ uzasadniajge wiha-
sne teksty innymi, odwolujgeymi si¢ do te-
matow politycznych, spolecznych czy nawet
ckonomicznych.

W kontekscie do tego tematu waznym glo-
sem bedzie postawa Earla Millera, keory na
Migdzynarodowym Kongresie arca (fr. Asso-
ciation Internationale des Critiques d’Art)
w Seulu w 2014 roku zaznaczyk:

Profile na Facebooku, Twitterze oraz
innych portalach spolecznosciowych
niewgepliwie przedktadajg  projekeo-
wanie indywidualnych tozsamosci nad
promowanie komunitaryzmu. [...] Stro-
ny te odzwierciedlajg indywidualny
narcyzm xxt wicku, ktory bezposred-
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nio lgezy sie z czasem globalnego kor-
poracjonizmu®.

W ten sposob jako odbiorcy krytyki mozemy
sledzi¢ nie tyle profile pism, co pojedyncze
nazwiska — na tzw. ,wallach facebookowych”
znajduje si¢ wigkszos¢ tekstow danego piszg-
cego czy piszacej. Sam Bartosz Zurawiecki

zauwaiyl:

Facebook w ogéle jest bardzo narcy-
styczny. Nagle WSZyscy jestes'my boga—
mi. Krytyk nie jest tu 2adnym wyjat-
kiem. Kto$, kto wrzuca zd]’gcia swojego
dziecka i domu, tez jest narcyzem“‘.

Taki model dziatania, wspo’ldzielony przez
wickszos¢ uzytkownikow Internetu, okresla
sic mianem kulcury konfesyjnej (ang. Confes-

sional culture).

47. Zob. E. Miller, A Rebuke to the Perceived Crisis in
Criticism. Social Media and the Liberated Reader, ,MoO-
MUs”, [online] www.momus.ca.

48. Krytyk na Fejsie...., dz. cyt.



Jest to charakterystyczna akeywnos¢ w kul-
turze popularnej wyznaczona przez ideal ce-
lebryckiego zycia.

Sytuacje wpisujace si¢ w ten nurt charak-
teryzujq sie zacieraniem granicy miqdzy tym,
co publiczne, a tym, co prywatne. Jednostka
bedgea przedstawicielem kultury konfesyjnej
koncentruje si¢ na W}asnej osobie. Zdaje sie,
ze i krytycy stali si¢ CZfZS’Ci% opisyw;mych prze-
ksztalcen. Oprocz ich ciaglej hiperakeywnosei,
ktora czgsto nie posiada podzialéw na pry-
watne i publiczne, zawodowe i hobbystyczne,
pojawia si¢ rowniez proceder okreslany ku-
ratorowaniem tresci (ang. curating content).
Mozna go tatwo wytlumaczy¢ w nastepujacy
sposob, podazajac za stowami Stevena Rosen-

bauma:

Kuratorowanie jest aktem indywiduali—
zmu 7 pasja do tworzenia tresci stron
internetowych, portali, kontekstualizo-
wania ich oraz porz:&dkowania Wybra—
nych informacji. Kuratorzy zapewniajg
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ciagly akrualizacje wiedzy, biorac pod
uwage to, co w ich wlasnym rozumieniu

jest interesujace®.

Tak informuje Steven Rosenbaum, fundator
oraz dyrektor najwickszej strony interneto-
wej poswieconej nadzorowaniu tresci przez
kuratorow. Zabieg ten najezesciej przedsta-
wia si¢ jako strategie marketingowq, ktora
swiadomie i z sukcesami wykorzystywana jest
przez firmy oraz korporacje.

Jednak portale spolecznosciowe umozliwily
przeniesienie tych dzialan w bardziej indy—
widualng sferg; jako uzytkownicy Internetu,
jako blogerzy, youtuberzy, osoby publiczne,
w tym oczywiscie krytyey artystyczni i tak
dalej, stajemy si¢ kuratorami wlasnej osoby.
Budujemy SWOjq markq, niczym jednooso—
bowe firmy: udost¢pniamy na portalach in-
ternetowych interesujace nas kwestie, whasne

49. S. Rosenbaum, Content Curators Are The New
Superheroes Of The Web, ,Fast Company”, [online] www.
fastcompany.com.



teksty, artykuly poswigcone aktualnej sytu-
acji politycznej czy spolecznej, omawiamy
wydarzenia dotyczgce sztuki najnowszej itd.
Wydaje sig, ze osoby niecaktywne w mediach
spolecznosciowych tracg na dynamice, keorej
poddane zostaly aktualne swiaty artystyczne.

Paradoksem tak kreowanego indywiduali-
Zmu jest, mimo Wszystko, wpisywanie si¢ tych
pojedynczych, poczytnych nazwisk w duzo
wicksze grono tzw. Jklikaczy”. Jak trafnie za-
uwaza Wojciech Orlinski:

Facebook nie powstal, Zebys’my sobie
swobodnie rozmawiali, o czym nam
sig chee. [..] \X/szystkich nas stara sie
zamieni¢ w Wehikuly promocji czegos’
tam, w zasadzie Wszystko jedno €zego.
Zalajkujemy co$ — to nam sig natych—
miast pojawi, co jeszcze podobnego
mozemy zalajkowaé. Potem nieopatrz-
nie, jeieli zle sobie skonﬁgurowaliémy
konto, quziemy Wykorzystywani W re-
klamie spolecznoéciowej tego czegos',
co zalajkowalis’my, i tak dalej. /atem



Facebook od poczgcku stara si¢ za-
bi¢ w krytyce krytycznos¢ i zamienid
kryeyka wlajkowacza”, stara si¢ nas
wszystkich przemicnié w wolontariu-
szy PR-u wszystko jedno czego™.

Patrze}c wiec na nowe i nieprzewidywalne zja-
wisko komentowania oraz lajkowania postow,
mozna powiedzie¢, ze wprowadzaja one nad-
pisany, nie zawsze jasny dla wszystkich ele-
ment zewnetrznej, korporacyjnej ekonomii.
Krytyka, tak jak Zauwaiyl Orlinski, traci na
krytycznosci, gdy nawet negatywne komenta-
rze podbijaja dane tresci i na przekor tworzg
z nich tematy poczytne. W tych sytuacjach
rowniez najbardziej Merytoryczne rozmowy
maja charakter chwilowy, czysto promocyjny.

Krytycy i osoby bior:%ce udzial w dyskusjach
na portalach spolecznosciowych stajg si¢ masg
popularyzatorska bez wzgledu na gloszong
opini¢. Wprawdzie nie istnieje na portalu

przycisk ,nie lubi¢”, ktorego zadaniem byloby

50. Krytyk na Fejsie..., dz. cyt.



negowanie danej tresci, a przez co odbieranie
jej popularnosci. Uaktualnieniem bylo wpro-
wadzenie zréinicowanych ocen, uiytkownik
Facebooka moze takze ,zignorowac” wybrang
osobe, portal i nie pozwoli¢, by dalsze infor-
macje z konkretnej strony pojawialy si¢ na
jego stronie glownej. Nicumiejgtnos¢ przewi-
dzenia skutkow facebookowej krytyki zdaje
si¢ wplywac na samych piszacych.

Co bedzie za kolejne 3—4 lata? Zjedza
nas korporacje i wszystko bedzie coraz
bardziej komercyjne, czy bedziemy co-
raz bardziej wspolnota, keora potrafi
na Facebooku rozmawiaé? Czego sig
spodziewad?s'

- W przywolanej juz rozmowie zastanawia si¢
Zofia Krol. W nawiazaniu do pytania Woj-
ciech Orlinski wskazuje na mlodsza generacig
krytykow, keorych silng strona sa nowe media,
jak np. dzialalnos¢ youtube'owa.

st. Kryoyk na Fejsie...., dz. cyt.
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7 drugiej strony Bartosz Zurawiecki skla-
nia si¢ ku kwestiom ekonomicznym: ,Bedzie
jak bedzie, ale kro bedzie nam za to placit?™.
Wraz wige z pierwszymi analizami Banasiaka,
ktore pojawily si¢ przy okazji Archipelagu, linku,
trolla, piszgcy probuja znalez¢ antidotum dla
wlasnego zawodu, dla tekstow, keorych nad-
wyzka jest niemozliwa do przerobienia przez
odbiorcow. Mimo wszystko opisywana nie-
pewnosc oraz niejasnos¢ zadan krytykow czy
celowosci samej krytyki artystycznej moze
by¢ powigzana z ciggly niepewnoscig czasow,
w keorych zyjemy. O potrzebie podazania za
nowosciami, za szybkoscig przemian aktual-
nych zjawisk iform kultury (w tym sztuki czy
wlasnie krytyki), pisal Zbigniew Bauman:

Musisz zatem wiedzie¢, jak sprawy sto-
ja; musisz trzymaé rc—gkg na pu]sie, ieby
wiedzied, jak si¢ zachowac, gdy sprawy
zaczng stac inaczej. Jest to wiedza, keo-

52. Tamze.
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r3 musisz odswiczac z tygodnia na ty-
dzien, w przeciwnym razie ani ty, ani ci,
ktdrzy patrza na ciebie, nie bedziecie

. LA ) . 199 . .
wiedzie¢, "kim jestes” a ty nie bedziesz
mial pojecia, jakich skfadnikow uzyd,
by stworzy¢ wlasciwy wizerunek?.

Nic wige dziwnego, ze towarzyszacy aktu-
alnym zmianom l¢k jest scisle powiazany
z budowaniem wlasnej tozsamosci piszgeych.
Mieczystaw Porebski z podobnymi rozter-
kami Zmagal sie juz w latach 6Go.

W dobie zmian popkulturowych oraz
przekszealcania si¢ zindywidualizowanego
nadawey w kolektyw (bezosobowego produ-
centa, wydawcg, redaktora), krytyk rowniez
walczyl z problemem opisania dwcezesnej
krytyki“. Wydaje sie, ze podobny miraz nie-
pewnosci wpisany jest w aktywnos¢ dzisiej-

szych krytykow. Niestety, ale procz czysto

53. 7. Bauman, Nie wypasc z obiegu, [w:] Bauman
o popkulturze, red. W. Godzic, Warszawa 2008, s. 16.

54. M. Porebski, Pozegnanie z krycykg, dz. cyt., s. 96.



ideologicznych sporow, nalezaloby przeanali-
zowa¢ rowniez pozostale aspekty rzeczywisto-
sci, w keorej krytyka jest popelniana. Piszacy
zmagaja si¢ nie tylko z nadmiarem mediow,
ale rowniez z wlasng sytuacja ckonomiczna,
ekonomi% uwagi czy w koncu rozumieniem
aktywnego uczestnictwa w kulturze jako sieci
relacji i powigzan.









Kapitalizm wymaga konkurencji miedzy pod-
miotami tworzgcymi rynek. W Polsce takich

jednostek po 1989 roku przybywalo. Rynek
indywidualizowano. Zauwazymy to chociazby

przez podziat kultury na poszczegdlne branze,
keorych produkey odpowiednio ksztaltowano

i ksztaltuje si¢ pod odbiorcow.

Rynck zaczal byc¢ otwarty na réznorakie
dziatania oraz indywidualne spojrzenie na
rzeczywistos¢. To konsumenci stali si¢ nad-
rz¢dnymi osobami na wolnym rynku. To o ich
uwage walczg producenci, to od nich wymaga
si¢ odpowiedniego wyboru, a wybor ten uwa-
runkowany jest potrzeby chwilowej ekscyta-
¢ji, doswiadczenia. Branzowa prasa, a w niej
oferowana wiedza i tresci weigz konkurujg
o odbiorcow. W przypadku specjalistycz-
nych magazynéw 0 sztuce jest to sytuacja pa-
radoksalna: poprzez tworzenie zawodowych,
fachowych pism ogranicza si¢ grupe konsu-
mentow, gdy ta powinna by¢ poszerzana. Nie
uwazam jednak, ze branzowos¢ jest elemen-
tem negatywnym. Mimo wszystko, gdy pod
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koniec lat 9o. i na poczgtku xx1 wieku ma-
gazynow o podobnej tematyce pojawialo si¢
coraz wiecej, gdy W ym samym czasie osoby
specjalizujz}ce sie¢ W sztuce najnowszej stano-
wily stosunkowo niewielky grupe, naturalng
konsekwencja bylo skupienie si¢ tego grona
odbiorcow na jednym, dwoch tytutach lub tez
ucieczka do sieci.

W rzeczywistosci, w keorej to konsumenci
stali si¢ najwazniejszymi jednostkami, opi-
niotworcza krytyka stracila dotychczasowe
wartosci, ale w zamian za nie zyska}a inne:
promocyjne, archiwizujace oraz przekszalcita
sie w rodzaj akademickiej Wiedzy. Zdaje sie, ze
przeformulowanie zadan krytykow spowodo-
walo dezorientacj¢ posrod samych piszacych;
jak Zauwaiy}]ames Elkins w ksi%ice What hap—
pened to art criticism?, dzisiejsza krytyka jest
jednoczesnie ,masowo produkowana i ma-

sowo ignorowana”>. W aktualnych realiach,

55. Zob. J. Elkins, What happened to arc criticism?, dz.

cyt., s. 11



w drugiej dekadzie xx1 wicku, rozpoczat si¢
proces analizowania wplywu rozwijajacego
si¢ kapita]izmu na dzisiejsze formy pisania
o sztuce. Pierwsze etapy formulowania sig
nowych zadan krytykéw w demokratycznym
ustroju, w kontekscie komereyjnej rzeczywi-
stosci, rozpoczely sie juz na poczatku lat 9o. xx
wicku. Natomiast koniec lat 9o. oraz poczatek
XxI wieku to czas juz realnie odczuwalnych
konsckwencji kapitalizmu, keore byly jednymi
z powodow skostnienia wezesniejszych form
krytyki. Znaczgey wplyw miala w tej sytuacii
potrzeba wykreowania promocyjnych narze-
dzi, ktdre — procz swej wizualnej strony — zy-
ska}y rowniez te merytoryczng.

Teksty pisane na zamowienie staly si¢ w rze-
czywistos/ci mistyﬁkacj%, ktéra zapewniaé
miala o jakosci prezentowanej sztuki. Jako
odbiorey tych proceséw zauwazymy wiec, ze
artyéci iich prace sta}y si¢ produktem gale—
ryjnym oprawionym w sztucznie kreowane
opinie. James Elkins w kontekscie tekstow pi-
sanych do katalogow wspominal o nadwyzce



artykutow do broszur czy ulotek, ktore towa-
rzysza pojedynczym wystawom. Powszechnie

wiadomo o zamawianiu przez galerie, glownie

komercyjne, krotkich esejow, keore maja za

zadanie symulowaé krytyk(g, cho¢w rZeczywi-
stosci sg jedynie promocyjnym rozwigzaniem.
Zmienilo si¢ takze podejscie 0sdb zamawia-
jacych teksty. Krytyk wielokrotnie proszony
by} O METyroryczng zmian¢e w napisanym

przez siebie tekscie, a prosby te porownuje

do sytuacji w restauracjach, W 1{t(§rych danie

niespe}niaj%ce Wymog(')w klienta moze zo-
sta¢ zwrocone. W rzeczywistosci wige teksty
pierwotnie postrzegane jako krytyczne prze-
ksztalcajg si¢ w rekomendacje majgce jedynie

promocyjny charakeer.

Paul O'Neill w tekscie The Curatorial Turn.
From Practice to Discourse szczeg610w0 ana-
lizuje proces przekszealcania si¢ kuracorow
W bardziej kreatywne, tworzace dyskurs jed—
nostki. Zaznacza, ze juz od 1960 roku zacz¢to
odchodzi¢ od analizowania pojedynczych
dziel w kierunku kuratorskiego krytycyzmu
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(ang. curatorial cricicism), czyli mozliwosci
rozpoczynania dyskusji, krytyk czy debat za
sprawg dobrze zbudowanej wystawy*. Duzg
rol¢ odegraly rowniez zdobywajace coraz
wicksza popularnos¢ Biennale, na keorych
to lokalnos¢ fyczy si¢ z globalnoscig. Na bu-
dowe kazdego Biennale od zawsze wplyw
mieli kuratorzy, ktérzy nie tylko zajmowali
si¢ samymi wystawami, lecz takze brali udziat
rowniez w spotkaniach, wyjazdach, deba-
tach. Ich dzialalnos¢ rozrastala sig, ale przy
tym tworzyla jednolitg, merytorycznie weigz
udoskonalang forme. Zauwazmy, ze kuratorzy
mieli dostqp do wielu medidw. O’Neill pisze:

Obecnie ten stan rZeczy jest codzienno-
s’ci%, W ktére]’ ekspozycjom towarzysza
nie tylko teksty kuratorskie, ale i cre-
da artystyczne, opisy do prac, teksty

56. P. O'Neill, The Curatorial Turn. From Practice to
Discourse, [w:] Issues in Curating Contemporary Art and
Performance, red. |. Rugg, Bristol 2007, s. 12.
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pr-owe 1 medialne, tresci zamawiane
do katalogéw, tematyczne itp. \Xfplyw
kuratorskiego gestu od 1990 roku (jak
réwniez, profesjonahzacja wspé}czesne—
g0 kuratorstwa) rozpoczaﬂ ustanawianie
kuratorskicj prakeyki jako potencijalne-
g0 miejsca dla krytyki”.

Cytujge Liama Gillicka, angielskiego artyste
konceptualnego, autor powoluje si¢ row-
niez na jego wspomnienia: artysta pisze, ze
wielu krytykow stalo si¢ kuratorami. Jako
obserwatorzy tego procesu mozemy wige
stwierdzi¢, ze w przypadku kuratorstwa
nastgpilo przekszealcenie z czystej prakeyki
kuratorskiej w duzo szerszy dyskurs, keory
nie charakteryzuje si¢ juz pojedynczg forma,
ale intermedialnoscig. Kuratorom zarzuca si¢
przechwycenie dzialalnoéei nie tylko kryty—
kow, ale takze i artystow, keorym odebrano
wlasnos¢ do idei i kreacji.

57. Tamze, s. 13.









W 1992 roku, jako forma upamietnienia nazwi-
ska Jerzego Stajudy, ale takze podsumowanie
dzialalnosci krytyeznej w Polsce, ustano-
wiona zostala Nagroda Krytyki Artystycz-
nej im. Jerzego Stajudy. Préba zdefiniowania
dyskursu krytycznego, we wezesniejszych
latach niepodejmowana, rozpoczela sic wiee
gratyfikacja wynikajgca z konkursu. Sposrod
Wszystkich zgloszonych nazwisk jury Wybie—
ralo i weigz wybiera jedna badz wiccej osob
i w ramach Wyréinienia wrecza zwyciezcy
rysunck Stajudy ufundowany przez rodzine
artysty, Aleksandre Semenowicz oraz Jerzego
i Jeremiego Stajudow.

Przygladajac si¢ dosc szerokiej liscie nagro-
dzonych, wsrod nazwisk odnajdziemy osoby,
ktére bezposrednio zwigzane s z dzialalno-
scig krytycezng, ale tez i te, keore aktualnie ko-
jarzymy z zawodem kuratora. Juz w latach go.
nastapily wice pewne przeksztalcenia w pol-
skim srodowisku artystycznym, w keorym
krytyka wymknela sic swej wezesniejszej de-

ﬁnicji. Jej cele przequi kuratorzy, dyrektorzy
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wickszych instytucji, galerzysci (rynek szeuki)
czy w koncu sami artyéci. Wydaje si¢ to
istotne w kontekscie samej Nagrody Krytyki
Artystycznej, w ktorej to wynagrodzeniem
nic jest kwota pieni¢zna, a wlasnie praca ar-
tystyczna. Ten symboliczny gest przekazania
sztuki w rece krytykow jest znaczacy. Rysu-
nek otrzymuje si¢ w podzigee za dzialalnose,
jednak gdyby pokusic si¢ o krytyczna analize
gestu, bylaby ona ambiwalentna.
Wspomniane oddanie dzieta w dlonie pi-
szgcych, czyli powierzenie skonczonej pracy
artystycznej analizie i ocenie, ale tez posia-
danie na wlasnos¢ symbolu sztuki w postaci
dziela Stajudy, sg wartosciami zdecydowanie
pozytywnymi. Jednak z drugiej strony lata
krytycznej dzialalnosci — dzialalnosci zawo-
dowej i profesjonalnej — podsumowane zostajg
jedynie kapitalem zawartcym w dziele. Przypi-
sa¢ to mozna wizerunkowi krytykéw, kt(’)rzy
pisza okazjonalnia 7 pasji, ku uznaniu sztuki
jako idei. Jednoczesnie nie pelnig przy tym je-

dynie zadan krytyka/krytyczki. Zaczerpnicte
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z krytyki artystycznej sposoby na analizowa-
nie $wiata przenoszg i transformuja w pole
dzialan kuracorskich czy arcystycznych. Prze-
nikanie si¢ zadan osob pelnigeych rozne role
w swiecie szeuki jest popularnym zjawiskiem.
Wynika to nie tylko z pokrywajacych si¢ ze
sobg obowigzkow zawodowych, ale takze jest
rezultatem préb podejmowanych w celu osigg-
nigcia finansowej stalosci.
Przeanalizowaniem sytuacji ekonomicznej
pracownikow sztuki zajat sic Wolny Uniwer-
sytet Warszawy w ramach badan opubliko-
wanych w ksigzce Fabryka Sztuki®®. Autorzy
sondaiy, zajmujgcy sie analiz% Wynik(’)w, do-
szli do wniosku, ze na polu sztuki najezest-
szymi modelami pracy sg: model fuchy, model
tworcy romantycznego, model tworcy zara-
biajgcego. Uogolniajac, wszystkim tym for-
mulom przypisuje si¢ aktywnosci o réznym

58. Fabryka Sztuki, red. M. Kozlowski, ]. Sowa, Warsza-
wa 2014, 8. 61. Publikacja wydana w formie elekero-
nicznej, dost(zpna na stronie: WWW.Wquwarszawa.pL
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poziomie artyzmu i dochodowosci. Krytycy
dzialajg wice, powotujac si¢ na podziat za-
proponowany przez autorow Fabryki Sztuki,
w modelach fuchy badz twoércy romancycz-
nego. Pierwszy z wymienionych modeli
charakteryzuje si¢ brakiem jakiejkolwick ak-
tywnosci o wysokim poziome artyzmu i do-
chodowosci, przynajmniej jedna akeywnoscia
tworczg, (duzy artyzm i mala dochodowos¢
— w omawianym kontekscie krytyka arty-
styczna) oraz przynajmniej jedng pracy za-
robkowg (maly artyzm i duza dochodowos¢).
Natomiast model tworcy romantycznego
polega na wiclu akcywnosciach o niskim do-
chodzie, z czego przynajmniej jedna posiada
wysoki poziom artyzmu.

Sami ankietowani, kt(’)rzy brali udzial w ba-
daniach opublikowanych w Fabryce Sztuki,
wskazujg, ze réznorodnosc zaje¢ oraz ich
wielozadaniowos¢ ma na celu zapewnienie
pracownikom poczucia rozwoju i pe}ni. Na-
tomiast autorzy sondazu stojg na stanowisku,

. . . . ! ! . .
ze odczucm te mozna mterpretowac rownicz
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w inny sposob: jako ekspresje potrzeby hi-
peraktywnoéci, poczucia uczestnictwa oraz
w}acczenia W wazne procesy i wydarzenia"’”.
Badania Wolnego Uniwersytetu War-
Szawy Wykazaly rowniez, ze jednostki pracu-
jace w obszarze kultury maja problem m.in.
z rozdzieleniem Zycia prywatnego i pracy,
przedkladaniem kapitatu  symbolicznego
nad ekonomiczny, Z nadprodukcj% - zardwno
materialng (tekstow, dziet szeuki, projekeow,
itd.), jak i niemateria]ng (Wiedzy). Pracow-
nicy sztuki mierzg si¢ takze z przepraco-
waniem. Powodow przemeczenia upatruje
sic w standardach pracy obowiqzuj%cych
w Swiecie artystycznym, ktore wymuszane sa
ckonomicznymi realiami, wymaganiami sro-
dowiska (tj. wspomniang hiperaktywnosci),
nicadekwatnoscia wysokosci wynagrodzen do
godzin pracy oraz niskimi honorariami, jesli

60

pracuje si¢ na umowe o dzieto b%dz/ zlecenie®.

59. Fabryka Sztuki, dz. cyt. s. 1.

60. Zob. tamze, s. 16.
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\X/szystkie opisane procesy powigzane s3
zideg kapitalizmu kognitywnego”, w ktorym
pracownicy kultury funkcjonuja. Sam  kapi-
talizm kognitywny” polega na przeksztalcaniu
si¢ gospodarki bazujgcej na pracy fizycznej
w gospodarke, w ktorej najistotniejsza jest
praca intelektualna (oparta na wiedzy oraz
kreatywnosci). Proces ten nazwano demate-
rializacjst pracy. W rezultacie powstajg coraz
wicksze podzialy klasowe, w keorych klase ro-
botniczg spycha si¢ na margines, natomiast
klasa kreatywna (wolne zawody) jest nie tylko
najlepiej oplacana, ale i powazana. Jedng
z konsekwencji tak prowadzonej gospodarki
jest prekaryzacja wolnych zawodow wigzaca
si¢ z utraty stabilnosci zacrudnienia, a przez
to wzrostem niepewnosci o wlasng przyszlosc,
brakiem poczucia bezpieczenstwa oraz poja-
2

wieniem si¢ leku®. W tym mirazu zaleznosci

krytyka p]asuje si¢ jako jedna zZ aktywnoéci

61. Zob. A. Szahaj, Kapitalizm kognitywny jako ideologia,
[w:] Ecyka, red. P. Lukdw, t. 48, Warszawa 2014, s. 16.
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zapewniajgca dodatkowy dochod, niezapew-

niajaca jednak stabilnosci finansowej.

Dzisiejszy stan krytyki w Polsce moz-
nal..] Wyjas’nié ekonomicznie, jest ona
w tej chwili tak nieop}acalna, ze prze-
stala mie¢ jakickolwick znaczenie. Jest
obecnie dzialalnos’ci;} charytatywn%,
milym gestem skierowanym W strong

potrzebujgcych®

—zauwazyta Dorota Jarecka przy okazji raportu
opublikowanego na tamach ,B¢ec Zmiany™.
W kolejnych partiach tekstu krytyezka wspo-
mniata o niskich p}acach w kulturze w ogc/)]c
Krytyka artystyczna plasuje si¢ wige nie jako
aktywnos¢ zawodowa, a raczej praca doryw-
cza, poniewaz krytyk/krytyczka nie ﬁguruje
jako osoba zatrudniana w tymze zawodzie
w instytucjach, na uczelniach, ale raczej wy-

nagradzana jest na bazie umow o dzielo czy

62. D. Jarecka, Raport. Zawdd Krytyk, rozm. przepr. A.
Gruszezynski, ,Bec Zmiana”, [online] www.beczmianapl.
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zlecen. Krytycy rzadko maja okazje podjac
sta}q Wspé]praccg Z danymi portalami czy
redakejami, keore dawalyby pewnos¢ finan-
sowa, jednak nadal o niskim wynagrodzeniu.
Niestety, ale ilos¢ produkowanych tekstow
przedkiada si¢ na wysokos¢ zarobkow, wiee
waby wyzy¢, trzeba bardzo duzo pisacd™. Ca-
los¢ tego procesu wpisuje sie w ideg nieistot-
nosci krytyki jako towaru. Ekonomiczne
warunki, w keorych przyszto funkcjonowac
sztuce i osobom piszacym o niej, zmusily
krytyke do swoistego impasu. Wydaje sig, ze
teksty dziataja na zasadzie zadaniowosci, tj.
promowania wystaw i nazwisk, archiwizo-
waniu ich oraz Wprowadzaniu w akademicki
obieg danych tematow.

W 2014 roku na tamach ,The Brooklyn Rail”
Jarecka kontynuowala swoje spostrzezenia.
W kontekscie przywolanej wypowiedzi naj-

istotniejszym jest wspomniane przez Jarecky

63. Tamze.
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wyparcie opiniujacej i wartosciujgcej kry-
tyki®. Spostrzezenie to zostalo juz wezesnicj
przywohme przez Jamesa Elkinsa w ksi:}ice
What happened to art criticism?:

Wspolczesna krytyka arcystyczna jest
oczarowana mozliwoscig unikania osg-
déw; czasami krytycy, ktérzy utozsa-
miajg teksty opisujgce z opiniujgcymi,
ZdajaC si¢ oszukiwac samych siebie dla
wlasnych korzysci®.

Aby zwizualizowa¢ miejsce, w ktorym obec-
nie znalazt si¢ jeden z odlamow krytyki arcy-
stycznej, nalezaloby spojrzec ku niewielkiemu
rynkowi sztuki najnowszej w Polsce. Ideal-
nym przykiadem polaczenia ekonomii i nie
tyle krytyki artystycznej, co dziennikarstwa

64. Zob. D. Jarecka, The Current State of Art Criticism in
Poland, ,The Brooklyn Rail”, [online] www.brooklyn-
rail.org.

65. J. Elkins, What happened to art criticism?, dz. cyt.,
S 42.
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artystycznego, jest magazyn ,Art&Business”,
Magazyn ten wydawany jest od 1989 roku,
obecnie pod redakeja Bogustawa Depruly.
Miesigeznik lgezy wiedze o sztuce z rynkiem
sztuki. Docelowg grupa odbiorcow sa kolek-
cjonerzy oraz samo srodowisko artystyczne.
Pismo prezentuje czytelnikom informacje
z zagranicznych wystaw, ale takze publi-
kuje teksty na temat polskiego rynku anty-
kwarycznego. Kazdego roku wydawany jest
rowniez numer laczony pod nazwa ,Rocznik
Aukeyjny”, ktorego glownym celem jest pod-
sumowanie wydarzen z aukcji sztuki oraz
zawarcie notowan za ubiegly rok. Natomiast
podobne tresci, jednak w zminimalizowanej
formie, pojawiaja si¢ comiesiccznie w do-
datku ,Kolekcjoner”. , Art&Business” skupia
siec wiec na skrupu]atnym przeksztalcaniu
niegdysiejszej krytyki artystycznej w forme
branzowej promocji. Teksty zamieszczane
w magazynie s3 jedynie podpora dla rynku
i merytoryczng podbudowka dla potencijal-
nych kolekcjonerow.









Nieczesto w polskim swiecie sztuki mamy
do czynienia z dynamicznymi polemikami.
W ciggu ostatnich kilku lat jednymi z kon-
trowersyjnych badz nosnych tematcow byly:
problemy dotyczgce sytuacji ekonomicznej
pracownikéw kultury, zaangazowanie sztuki
i akeywnych czlonkow tego swiata w walke
o prawa kobiet (w tym udzial w Czarnych
Protestach), proba nowego przeformutowania
celow instytucji sztuki, gdy te nie spetniajg
juz swojej roli wobec artystow, odbiorcow
i samych prac artystycznych. Nie sposob
zaprzeczyc, ze posrod tych tematow jedng
z ksztaltujgeych srodowisko dyskusji, keore;
poktosie do dzisiaj pojawia si¢ w programach
galerii czy tekstach krytycznych, byly wypo-
wiedzi skupione wokol argumentow wysu-
niqtych przez Monikq Malkowsk%. Rozmowy
wokot tekstu Matkowskiej wskazaly na poli-
tyczne zaangazowanie krytykow, czesto nie-
swiadome i niezalezne od samych piszacych.
Ukazujgce jak swiat sztuki i hierarchie w nim
panujgce uzaleznione s3 od zewngtrznego
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systemu, w tym kontekscie polityki kraju.
Warto Zauwaiyc’, Ze wspomniane tematy
rowniez nawi%zywaly i nawigzujg do indy—
widualnych opcji swiatopogladowych, keore
nierozerwalnie powigzane s3 z aktualnymi
wydarzeniami w Polsce. Artyku} krytyczki
opublikowany zostal na par¢ miesi¢ey przed
oficjalnym zaprzysi¢zeniem Andrzeja Dudy
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zwycigstwem w wyborach parlamentarnych
Prawa i Sprawiedliwos’ci

Kontekst tekstu wpisal si¢ w merytoryke
ndobrej zmiany”, jaka nowa wiladza wpro-
wadzila oraz WCigz Wprowadza W kraju.
\X/prawdzie do dzisiaj artyklﬁ Maﬂ{owskiej
przywolywany jest w ramach opisywania ak-
tualnej po]ityki ku]tura]nej, a do jego tresci
odwolywal si¢ chociazby Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Piotr Glinski.
Na oficjalnej stronie Sejmu ke, w odpowie-
dzi na pytanie dotyczgce powrotu corocz-
nego przegladu dorobku warszawskiej sekeji
zpap, Glinski wspomnial, ze procz zgody na
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organizacje wspomnianego przegl%du, MKiDN
jest w trakcie Weryﬁkacji doniesien opubliko—
wanych przez Matkowska.

W artykule Mafia bardzo kulturalna, ktory po
publikacji W 2015 roku w papierowej wersji
dziennika ,Rzeczpospolita” zostal pod innym
tytulem udostepniony na stronie interneto-
wej magazynu, Matkowska oglosi}a:

Do polowy lat 90. W polskiej sztuce
hulato. Artys’ci chcieli wykrzyczeé
wolnosé. [...] W drugiej polowie lat 90.
klimat sie zmienil. Zaczg}y si¢ zaryso-
Wywaé frakcje, trakcje, akcje. Ipojawili
si¢ pierwsi poszukiwacze zlota. Aro-
ganccy, bezwzglqdni, mlodzi. Chcieli
zgarnqc’ co najlepsze, nade Wszystko
zas$ obja¢ rzad dusz®.

Paradoksalnie i niecelowo krytyczka wskazata
na potrzebe zanalizowania formul, w jakich

66. M. Malkowska, Polska sztuka czasu transformacji,
,Plus minus”, [online] www.rp.pl.
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przyszto funkcjonowad sztuce po przemia-
nach ustrojowych 1989 roku. Jej oskarzenia
wobec, jak sama okresla w arcykule, ,sieci
interesow” polskiego artworldu wymagaly
szerszych, wielokrotnie defensywnych odpo-
wiedzi ze strony dyrekcorow instytucji, pro-
fesorow, artystow i — oczywiscie — samych
krytykow.

Artykul Mafia bardzo kulturalna to w rzeczy-
wistosci subicktywna i polityczna wypowiedz
autorki o zmianach, ktore pojawily si¢c wraz
z duzo szerszym przeksztalcaniem si¢ defi-
nicji z polskiego swiata sztuki. Matkowska
juz w pierwszym akapicie tekscu sewierdzita,
ze wspolczesna sztuka polska to kolezen-
skie zaleznosci, nazywane przez nig ,rodzi-
nami” — Zamkniq te, komunikuj jace sie migdzy
sobg grupy bez mozliwosci wlyczenia w ich
strukture  zewnetrznych, niepozadanych”
jednostek. Wedlug autorki proces budowa-
nia ,rodzin” rozpoczac} si¢ W 1990 roku, kiedy
to powolano na dyrektorow poszezegol-
nych instytucji konkretne osoby: Wojciecha
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Krukowskiego w csw Zamku Ujazdowskim,
Barbarg Majewsk% w Zachecie, Ande¢ Rotten-
berg jako kuratorke w Galerii Domu Artysty
Plastyka.

Wraz z nimi mlodzi, keorzy charakeeryzowali

si¢ ,arogancjy” oraz bezwzglednosciy”, rozpo-
czgli tworzenie zamknigtej ,instytucjonalno-
—komercyjnej sieci”. Podstawowe rozwazania
krytyczki skupiajg si¢ wige na jawnej, wedlug
nicj, niesprawiedliwosci, przez keorg na szezy-
cie znalazly si¢ osoby na to niezastugujace
m.in. Joanna Mytkowska, Andrzej Przywara,
Adam Szymezyk z Galerii Foksal czy omowieni
w poprzednich rozdziatach Lukasz Gorezyca
i Michal Kaczynski z Rastra. Calos¢ tych
procesow Matkowska zamkneta podsumowa-
niem, w ktérym na zasadzie kontrastu ukazala
wlasng bezinteresownos¢ oraz wyrachowanie
i zachtannos¢ mlodych, ¢j. 0sob urodzonych
w latach 70. XX wieku.

Niestety, ale nastgpujace po tych argumen-
tach kolejne analizy krytyczki jedynie sliz-
gaja si¢ po powierzchni zmian zwigzanych
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zZ transformacjzl ustrojows. Tworzgca sie i okre-
$lana przez krytyczkg Lsie¢ interesow” czy tytu-
lowa ;mafia” to glownie: niegdysiejsi samotnicy

bedacy teraz najwyzej postawionymi osobami

w nienazwanej hierarchii, mlodzi-bezczelni,
niewielkie, warszawskie prywatne ga]erie

i fundacje, nieliczne grono artystow oraz caly

szereg dzialan komercyjnych skupionych wo-
kot sztuki najnowszej.

W ten sposob Matkowska wykazata podzial
w sztuce na to, co pokazywane jest w glownym
nurcie (w tamtym okresie kwestie spoleczne
czy postkonceptualizm) oraz na komercje,
to jest: fadne i tandetne®. \X/edlug autorki
skutkiem utworzenia si¢ po 1989 roku ,sieci
ukladow” bylo wykluczenie duzej liczby osob,
ktére nie moga, choc zapewne cheialyby, zna-
lez¢ si¢ w mainstreamie.

Matkowska zatozyta, ze w polskim swiecie
sztuki istnieje odgérna hierarchia wyzna-
czajgca trendy. Sztuka w galeriach jest wiee

67. M. Malkowska, Polska sztuka..., dz. cyt.

122



monotonna, niezrozumiata dla przeci¢tnego
odbiorey oraz przede wszystkim kontrolo-
wana. Tytulowa ,mafia” miata by¢ rowniez
powodem do usunigcia niezaleznych kryty-
kow, ktorzy dla scalonego, utworzonego sys-
temu mogli okazac si¢ niebezpieczni.

Jak w formie reprymendy zauwazyta Mal-
kowska, to kuratorzy przejeli zadania kryty-
kow. Ponadto zaznaczyla, ze polska sztuka
musi aktualnie wspolistnie¢ z niecickawymi
tekstami, ich W%tpliwq konstrukcj% i brakiem
krytycznych puent. Krytyczka zrodlo tych
probleméw dostrzegta w opisanych ,rodzi-
nach”. Natomiast sam artyku} podsumowa}a
w naste¢pujgey sposob: A krytyey? Im juz
dzigkujemy, sami si¢ obstuzymy. I wszystko
zostanie w rodzinie™®,

Nie chcialabym jednak analizowa¢ Mafii
bardzo kulturalnej pod wzgledem jej wplywu
na calos¢ srodowiska skupionego wokot

sztuki najnowszej. Mimo to, zanim przejdcz

68. Tamze.
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do problematyki krytykow ukazanych jako
tych wykluczonych z mafijnego spisku, do-
okresle ide¢ wydarzen i tekstow keore popet-
niono w kontrze do artykutu Matkowskiej.

Na tekst krytyczki zareagowano z opoznie-
niem. 77Zignorowanie Ma}kowskiej by}o b1§—
dem, krotkowzrocznoscia”, jak ponad rok po
publikacji Mafii bardzo kulturalnej stwierdzit
na swoim blogu Karol Sienkiewicz®.

Na zarzuty krytyczki zareagowalo wicle
0sob ze srodowiska sztuki. Pierwszym od-
zewem byl list Marcela Andino Veleza,
Zastgpey Dyrektora Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie do redaktora naczelnego
~Rzeczpospolite;j”.

W pismie Velez podal krockie, acz rze-
telne argumenty pr(’)buj:}ce przedstawié
symbolike spisku jako rezultaty weiaz roz-

ce . . . . [ e .
wijajqce] sie rzeuywmtosu 1 towclrzysz%gym

69. K. Sienkiewicz, Don Kichotka, [online] www.sien-
kiewiczkarol.org.
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jej przemianom”. Ambitng polemike podjat
rowniez Iwo Zmyslony, zaznaczajac potrzebe
rozpoczgcia dyskusji wokot idei spisku. Kry-
tyk thumaczyl:  stawka jest [...] wysoka — cho-
dzi o zaufanie publiczne do calego systemu
polskiego swiata sztuki  wspolezesnej™.
W kwestii tekstow, rozmow, organizaciji spo-
tkan wypowiedzieli si¢ rowniez, m.in. Karol
Sienkiewicz, Andrzej Biernacki, Piotr Berna-
towicz, Karolina Staszak, Leszek Czajka czy
Lukasz Gorczyca.

Najbardziej analityczny tekse ukazal sie
natomiast w ,szUM-ie”. To w artykule Jezyk,
keorym myslimy Jakub Banasiak detalicznic
wykazal wszelkie zmiany, keorym uleglo sro-
dowisko artystyczne od lat 9o. i przelozyl
je na wnioski Matkowskiej. Autor nie tylko

70. Zob. M.A. Velez, Mafia bardzo kulturalna? List do
redaktora naczelnego dziennika ,Rzeczpospolita”, [online]
www.artmuseum.pl.

71. 1. Zmyslony, Bronmy ukladu w polskim swiecie sztuki,
JKultura Liberalna”, [online] www.kulturaliberalna.pl.
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zaznaczyl istotne problemy zwiazane z ,chci-
woscig” mlodych i ,bezwzglednoscig” dyrek-
torow oraz kuratorow, ale przede wszystkim
zwrocil uwage na duzo wicksza grupe po-
szkodowanych W czasie transﬁ)rmacji m.in.
zastuzonych artystow, keorzy nie doczekali
si¢ retrospektywnych wystaw, czy absol-
wentow Wszystkich Akademii Sztuki w Pol-
sce, ktorym jeszeze trudniej stac si¢ czgscia
sukladu”. Jednak, jak zaznaczyl Banasiak, ,nike
nie Wyk]uczal tych czy innych srodowisk in-
tencjonalnie”. Krytyk doszukal si¢ zrodet
problemu w systemie a nie w pojedynczych
jednostkach. Podkreslil, Ze nie mozna anali-
zowac sztuki najnowszej bez korelacji z dy-
namikg pozostatych pol, keore rownolegle do
niej rozwija}y sie.

Ponadto w tekscie Jezyk, kedrym myslimy
Banasiak zaznaczyt aktualng sytuacje prasy
masowej i branzowej, ktdra, nota bene, jest sku-

tecznym medium reklamowym. Podtrzyma}

72. Zob. ]. Banasiak, Jezyk, kedrym myslimy, dz. cyc.

126



rowniez opisana wczesniej teorie, ze jarchi-
pelagizacja krytyki” poglgbia sie, a odbiorcy
sztuki najnowszej nie maja do czynienia z dys-
kursywna nadwyzka. ,Obecnie cyrkulujg nie
idee, lecz autorzy, niegdys przypisani do po-
szezegolnych tytutow” — dodal”. Na narracie
krytyczna skladaja si¢ wiee pojedyncze, nie-
polaczone ze sobg teksty, ,wolne elektrony™.
Zarysowuje si¢ tym samym kontrast miqdzy
blyskawicznie rozwijajaca si¢ architekeurg in-
stytucji artystycznych a aktywnos’ci% progra-
mow galeryjnych. Niewspotmiernosc jednych
dziatalnosci do drugich stworzyta wyrwe,
kt(’)r% idea spisku Wype}nila.

Kolejng z waznych kwestii jest nie tyle
tworzenie si¢ nowego systemu dla szeuki po
transformacji, ale raczej przeksztalcanie juz
istniejacego schematu. Jakub Banasiak pro-
ces adaptowania si¢ Swiata artystycznego
do nowych realiow rozdzielit na trzy etapy.

Pierwszy z nich dotyczy preznie dziatajacych

73. Tamze.
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u schytku komunizmu osob, keore juz weedy
posiadaly wysoki kapital symboliczny i finan-
sowy. Kapitaly te pozwolily tymze jednost-
kom na objecie istotnych stanowisk. Ecapem
drugim rzadzg juz osoby urodzone w latach
6o. i 70., dzialajace w momencie profesjona-
lizacji i globalizacji polskiego swiata sztuki.
Ostatnia z faz jest okres dzisiejszy7 w kt(’)ryrn
pojawily si¢ osoby urodzone pod koniec xx
wicku. Dla tego ostatniego grona liczba ist-
niejgcych stanowisk stopniala niemal do mi-
nimum' W ten sposob czarna materia Swiata
sztuki, przez Maltkowska okreslana osobami

,zmarginalizowanymi”, to nie tylko niewysta-
wiani, zapomniani artyéci. W grupe te wli-
czaja si¢ rOwniez sfrustrowani absolwenci,
sprekaryzowani kuratorzy, mlodzi artysci

czy w koneu sami krytyey. Jak podsumowuje

Banasiak, myslenie spiskowe, ktore w tych

kontekstach popularyzuje Matkowska, to ,zta
odpowiedz na dobrze postawione pytania™.

74. Tamze.
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Kontynuacj¢ idei Banasiaka odnajdziemy
takze w artykule Izabeli Kowalczyk. Tekst
Krytyka powinna by¢ krytyczna! to rodzaj ma-
nifestu i postulatu skierowanego w strong
cztonkdw swiata szeuki. Krytyczka, obawiaj%c
si¢ sztucznie kreowanego podzialu na ,esta-
blishment” oraz ;wykluczonych”, wskazata na
budowanie nienaturalnych podzialow, keore
w tamtym czasie wpisywaly si¢c w okres wybo-
row prezydenckich i parlamentarnych7.

Odnoszge si¢ bezposrednio do Matkowskicj,
Kowalezyk tlumaczyla za Bourdieu, ze pole
sztuki tworzone przez artystow, kuratorow,
krytykow jest polem wiadzy, polem mozli-
wych sil dzialajacych na wszystkie obiekey,
ktore mogg si¢ w nim znalez¢, jest polem walk
i gier, ktore maja na celu zajecie jak najlep—
szych pozycji w jego obrebie.

W Polsce srodowisko artystyczne skupia

si¢ wokot Wyraz’nego centrum, ktérym jest

75. Zob. I. Kowalezyk, Krytyka powinna by¢ krycycznal,

sz, [online] www.magazynszum.pl.
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Warszawa. Peryferyjne zaleznosci, jakic zary-
sowujg sie migdzy stolic;} a pozosta}ymi mia-
stamiw kraju, nie wspominajgc o mniejszych
micjscowosciach, prowadza do marginalizacii,
ate Matkowska sprytnie przechwyci}a iwy-
korzystala jako definicj¢ mafii. Izabela Ko-
walczyk postulowata wige, by krytyey glosno
i przede Wszystkim krytycznie Wyst(zpowali
Z W}asnymi tekstami, Walczyli 0 jgzyk oraz
komentowali jawne przeklamania, nie bali
si¢ posiadanego kapitatu spolecznego, keory
zarazem swiadczy o profesjonalizmie. Jedng
z najbardziej istotnych kwestii, a zarazem
idea]nym podsumowaniem tekstu Kowal-
czyk, jest zdanie: Krytycy nie powinni mie¢
na celu zbawiania swiata”. Stowa te sg idealng
kontra do mafijnego spisku, o ktérym pisze
Matkowska, a takze przestroga dla pozosta-
tych piszgeych. Z zaobserwowanej tgsknoty,
kt(’)r% niekt(’)rzy kieruj% ku dawniejszym cza-
som, wylania si¢ che¢ do posiadania mocy
w postaci wydawania wyrokow nobilituja-

cych qui skazuj %Cych. Jednak, jak wskazata
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krytyczka, piszgcy nie powinni czekac na tg
sposobnos¢, zaczynajac oddolnie — od praw-
dziwych, krytycznych sadow, sporow, od sie-
bie samych i wlasnych tekstow; moze i drzac
przed zaleznosciami, relacjami, hierarchiq,
ale mimo to powinni komentowac sztuke
szezerze i, jak glosi tytul, krytyeznie. Byc
moze z konsekwencjami, ale jak stwierdzit

na swoim blogu Karol Sienkiewicz:

Obudzilem si¢ dzisiaj z dosy¢ dziwna
mysla, ze wolg, jak si¢ mnie obraza, niz
jak mi si¢ prawi moraly. Bo jak kcos
ci¢ obraza, to mozesz si¢ odwingé, ob-
razi¢ ostentacyjnie, obrazi¢ po cichu,
demonstracyjnic zignorowaé, wsadzi¢
kwiac w luf itd. Gdy ktos ci prawi mo-
raly, mozesz to albo zlekcewazyd, albo
si¢ ukorzyé. Nie wiadomo, co gorsze.
Moralizatorstwo jest jedng z najmniej
efektywnych strategii’.

76. K. Sienkiewicz, W obronie smichdw-chichéw, [online]

www.sienkiewiczkarol.org.
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Problemy wypunktowane przez Matkowsky,
ktére historycznie prébowa} Wytlumaczyé

Jakub Banasiak, zas geograficznie i ideowo

[zabela Kowalczyk, posiadaja rowniez aspekt

niezrozumienia przeksztalcen w zadaniach

krytykow i kuratorow, keore juz duzo weze-
sniej wystepowaly na polu sztuki. Krytyczka,
przedstawiajgc swoje spostrzezenia, nie tylko

nie wnikngla w konsekwencje transformacii, ale

takze — zdaje sig, ze niestusznie — obwinita za

nie kuratorow. Zadania, ktore niegdyé przy-
pisywano poszczegolnym podmiotom w swie-
cie sztuki, ulegly zmianom. Cze¢stokro¢ sg one

wspoldzielone, momentami przejmowane, ale

jednoczeénie przyjq}y pewng p}yrmos'é, ktora

pozwala dzialajgcym w sztuce osobom czer-
pac¢ z kazdego z tych pol. Ograniczajac te-
matyke do krytyki, nalezaloby spostrzec, ze

i sztuka, i wystawy, i cale programy instytucji

posiadaj% obecnie aspekty krytyczne. ]ednak
cecha ta nie byla spowodowana dziataniem
pojedynczych osob, ale niezaleznych od nich
zmian systemowych
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Nic wi¢e dziwnego, ze to whasnie kuratorzy
stali sic w spisku Malkowskiej gléwnymi de-
miurgami obecnego porzadku. Jednak to, co
dzialo si¢ w Polsce po transformacii, wigzalo sig
ze wspomniang juz globalizacjg kraju. Mimo
wszystko kuratorska aktywnosc nie jest spo-
wodowana jakimkolwick spiskiem, a zwyczaj-
nym rozwojem calego swiata szceuki, nie tylko
tego polskiego.

Podobne obawy co do zabijania krytyczno-
sci pojawily sie juz w 1964 roku, gdy Porebski
wskazywal:

Zabilismy ja [krytyke — przyp. D.G.]
dokladnie naszymi literackimi wste-
pami do katalogow, ktére od dawna
przestaly cokolwick znaczyé, naszym
skwapliwym odkrywaniem nowosci
na kazdy sezon, by przypadkiem nie
uslysze¢ od kogos: przeoczyles; naszym
jakze w gruncie rzeczy wstydliwym
ferowaniem wyrokow i rozdawaniem
nagrod, bo kto$ przeciez i tak musi to
zrobi¢. Zabilismy niechcacy, z dobrej
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woli, jak ow lekarz, kedry pragnac po-
moc — przedawkowal?”.

Aktualnie rowniez coraz cz¢sciej z tgsknota
mowi si¢ o przesziosci. Zdaje sie, ze to ona
jest g]éwn% przyczyna okreslania dzisiejszego

stanu krytyki jako krytycznego.

77. M. Porebski, Pozegnanie z krytykg, dz. cyt., s. 100.



PODSUMOWANIE







Na podstawie pytan, keore pojawily si¢ przy
okazji zorganizowanej w 2016 roku konferen-
cji #StanKrytyczny, wylonitam niepewnosci
dotyczace idei wspolezesnego zawodu kry-
tyka/krytyczki oraz idei krytyki artystycznej
w Ogéle. 'Iytulowy kryzys tekstow krytycz—
nych wskazywal na potrzebe utworzenia plac-
formy dla rzetelnej i krytycznej krytyki oraz
potrzebq przeanalizowania realiow, w kto-
rych przyszlo funkcjonowaé osobom piszg-
cym o sztuce. Podczas wystapien prelegentow
oraz rozmow odbywajgeych si¢ w czasie kon-
ferencji zaobserwowatam potrzebe opisania
oraz przestudiowania poszczegolnych etapow
przeksztalcania si¢ krytyki w korelacji 7 po-
zostalymi elementami swiata sztuki: polem
wirtualnym, spolecznym, politycznym oraz
ekonomicznym.

Wraz z wkraczajgca do Polski demokracjg
oraz réwnolegle rozwijajacym sie kapita—
lizmem, formy krytyki artystycznej stawa}y
si¢ coraz bardziej branzowe, a przez to her-

metyczne. Antidotum na wymieranie prasy
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drukowanej oraz probe poszerzenia grona
odbiorcow krytyki znaleziono w sieci. Dar-
mowe i dostgpne dla kazdego formy publi-
kacji tekstow wiazaly si¢ z nadprodukejg
kréckich, ale wCigz krytycznych artykulo’w,
ktérych przedluienie Znajdowzmo w dzie-
sigtkach komentarzy. Powstawanie blogow,
nowych tytulow papierowych i ich interne-
towych odpowiednikow oraz pierwsze dzia-
tania sieciowe Rastra, czyli okres lat 90. oraz
pocz%tek xx1 wieku, to czas aktywnej iwcigz
opiniotwérczej krytyki. ]ednak po pierw-
szych latach pojawienia si¢ Internetu takze
sie¢ utracita sw3 pierwotng moc.
,,Archipelagizac]’a” tekstow krytycznych
utrudniala i weciaz ucrudnia  wytwarza-
nie spéjnych dyskurséw, nie wspominajac
o archiwizacji rozmow odbywajacych si¢ na
portalach internetowych. Ujrzana wigc na po-
czgtku lat 9o0. wolnos¢ Internetu okazala sig
by¢ kolejng, przemijajaca forma dla tekscow
krytycznych, keore w kontrascie do mediow
takich jak Twitter, Instagram czy YouTube,
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wydaja si¢ by¢ za malo wizualne i paradok-
salnie za bardzo wnikliwe.

Réwnoczesnie w pierwszych latach xx1
wicku podmioty dzialajace w swiecie sztuki,
kuratorzy, artys’ci, galerzyéci czy whasnie kry—
tyey, zaczeli obserwowac pierwsze, negatywne
konsckwencje rozwijajacego si¢ kapitalizmu.
Teksty krytyczne tracily na krytycznos/ci
na rzecz dzialan promocyjnych i PR—Owych,
stawaly si¢ ckonomicznie nicoplacalne,
a sam zawod kryeyka/krytyezki przestal byc
W rzeczywistoéci zawodem. Przekszealcil si¢
w rodzaj dodatkowej, cz¢sto pojmowanej jako
hobbystyczna akeywnosci. Krytyka, prakeycz-
nie usunigta z prasy drukowanej oraz majgca
problemy z odnalezieniem si¢ w sieci, znala-
zta swoj odpowiednik w dziataniach kurator-
skich czy artystycznych. Stala si¢ powodem
sporow oraz impulsem do przeanalizowania
po]itycznych relacji, W ktérych krytyka i kry—
tycy aktywnie uczestniczy.

Cho¢ pojedyncze osoby, ktorych wypowie-
dzi zostaly przytoczone, probujg znalez¢ dla
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krytyki nowe formy, to sama nie podj¢lam
si¢ tego zadania. Doszlam do wniosku, ze
usilne przypisywanie krytyce irmowacyjnych
celow nie tylko skazane jest na porazke, ale
rowniez charakteryzuje si¢ swoistg tqsknot%
za minionym. Jednoczesnie stwierdzam, ze
krytycznosc nie znikngla. Pojawia si¢ jedynie
w innych formach i przynalezy nie tylko do
krytykow, ale takze do kuratorow, ktorych
kacalogi wystawowe stuza za zrodha spojnej
i koncepcyjnej wiedzy na wybrany temat.
Wiymiw irmych opisanych Wczeéniej kon-
tekstach, krytyka nie posiada dawnej, opi-
niotworczej niezaleznosci. Mozna okresli¢
ja jako akademicky, tworzacy wiedze oraz
uzupelniajgca kuratorskie oraz artystyczne
idee o aspekey, ktorych podmioty te nie do-
strzegaja.

Ten sposob prowadzenia krytyki, czyli pi-
sanie tekstow pod temat katalogu, na zamo-
wienie redakcji, pozwala piszacym rozwijaé
wybrany temat i wpisywac si¢ w szerszy kon-

tekst (wystawy, tekstu kuratorskiego, prac
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artystycznych czy profilu magazynu). Para-
doksalnie, pomimo utracenia swej czysto kry-
tycznej strony, teksty te kreujg dany dyskurs.
Czy warto wigc mowic¢ o kryzysie krytryki?
Mieczysiaw Por(gbski W przywo}ywanej juz
ksigzce Pozegnanie z krytykg wspominat:

W sztuce nie ma kryzyséw, bo jej ob-

szar nie stanowi dziedziny zamknictej,

bo zawsze mozna stan:g,_c' poza istniejg-

cymi i funkcjonujgcymi regulami’®.
Realia, w jakich przychodzi funkcjonowaé
krytykom, bezposrednio wplywajg na formg
tekstow. Krytycy adaptuj% sie, podzielaj%
funkcje innych zawodow, ale nie wypada
mowic o kryzysie pojedynczej grupy, gdy za
nig dynamizuje si¢ zewngtrzny, niezalezny od
niej system bedacy w cigglej korelacji z row-
nolegle rozwijajgcymi si¢ obszarami sztuki.

78. M. Por¢bski, Pozegnanie z krycykg, dz. cyt., s. 105.
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